FazAaxAs SANDOR

Vétkeztiink. ..



AD MARGINEM

Filozéfiai irék (Kelet-)Berlin és Novoszibirszk kézott

Sorozatszerkesztdk:
Géngé Gdbor, Kiss Lajos Andrds és Mester Béla

A sorozatban eddig megjelent

Boros Gédbor (szerk.)
A hetvenes évek filozéfiai lehetdsége és valésdga

Kiss Lajos Andrds
Politika és diskurzus. Szabé Mdrton politikafilozéfiai invencidja

Veres Ildiké
Hidny és létteljesséq. Fejezetek a magyar filozéfia torténetébdl



FAzAKAS SANDOR

Vétkeztiink...

Egyhdz a térténelmi és tarsadalmi
blinésszeftuiggések rendszerében

L'Harmattan Kiadé
Budapest, 2017



A kétet megjelenését a Magyarorszdg Kormdnya éltal 1étrehozott
Reformdcié Emlékbizottsdg timogatta.

REFORMACIOCOO
EMLEKBIZOTTJAG

00

refolymacio

DEBRECENI REFORMATUS
HITTUDOMANYI
EGYETEM

© Fazakas Sdndor, 2017
© L'Harmattan Kiadé, 2017

ISBN 978-963-414-284-3

A kiaddsért felel Gyenes Adédm,
a L'Harmattan Kiadé igazgatéja

A kiad§ kétetei megrendelhetdk,
illetve kedvezménnyel megvédsdrolhatdk:
L'Harmattan Kényvesbolt
1053 Budapest, Kossuth L. u. 14—16.
Tel.: +36-1-267-5979
harmattan@harmattan.hu
www.harmattan.hu
webshop.harmattan.hu



Tartalom
El8szd . . . . . 9
Bevezetés . . . . . . .. 13
1. Az egyhaz a tarsadalmi 4talakuldsok kontextusiaban. . . . . . . .. 29
1.1. Az egyhdz és a vildg fesziltsége az djkori tarsadalmi véltozdsok
takrében . . ... 29
1.2. A 20. szdzad dramdi és a megkésett egyhazi értékelés . . . . .. .. 32
1.3. A multhoz valé viszonyulds ambivalencidja
az ,atmeneti” tirsadalom kontextusdban . . . .. ... .. ... .. 42
1.4. A torténelem megitélésének kérdése . . . . . .. ... 48
2. Az egyhdz bline — a téma elGzetes megkozelitése . . . . . . . . . .. 57
2.1. Az egyhdz bline vagy az egyhdz tagjainak bline?. . . . . .. ... .. 58
2.1.1. A rémai katolikus megkozelités a I1. Vatikdni zsinat alatt és utdn . . 58
2.1.2, A protestdns olvasat és vdltozatai . . . . .. ... ... ... ... 63
2.1.3. Okumenikus meghkézelités . . . .. .. ... ... ... ... ... 76
2.2. Egy kindlkozé megoldds: az egyhdzkormdanyzék pozicié-specifikus
bline . .. .. .. .. 79
2.3. ... és az egyhdzkormdnyzati szervezet vétke . . . . . .. ... .. .. 84
2.4.Konkretizdldsi kisérletek az egyhdz blneirdl . . . . ... ... ... 89
2.5. Kollektiv biin, kollektiv felel6sség vagy szégyen? . . . . . ... ... 103
2.5.1. Konszenzudlis vagy reprezentativ biin? . . . . . . ... ... ... 110
2.5.2. A ,kollektiv biin” bibliai-teologiai kritikdja... és realitdsa . . . . . . 114
3. A blin tarsadalmi és politikai 6sszefiiggésekben . . . . . . . .. .. 125
3.1. A blinértelmezés teoldgiai és torténelmi ambivalencidja . . . . . . . 125
3.2. A biin szociélis vonatkozdsai és az eredend6blin . . . ... .. .. 130
3.2.1. Az eredendd biin a reformdtori teolégidban . . . . . . .. ... .. 131



3.2.2. A btin mint objektiv valdsdg — az eredendd biin az tijkori teolégia
olvasatdban. . . . . ... 135
3.3. Ablnvalésiga és a szabadsdg szabadsdga . . . . . ... ... ... 141

4. Kollektiv identitds az egyhdz, a k6zosség

és a tarsadalom Osszefiiggésében . . . . . . ... ... L. 147
4.1. Akollektiv identitds- és magatartdskutatds eddigi felismerései . . . 148
4.2. Az Gj normdkhoz val6 igazodds igénye — vagy a mordlis referencia-

keret elmozduldsa? . . . .. ... ... ... ... ... 153
43. Apolitikai kozésség identitdsa. . . . . ... ... 160
4.4. A valldsi kozosség onreflexidja. . . . . .. ... 165
4.5. Interszubjektivitds és szocidlis identitds az egyhdzban . . ... .. 169
4.6. Az egyhdz és a tarsadalmi kérnyezet interakcibjdnak

kévetkezményei a mult-értékelés vonatkozdsdban . . . . . ... .. 178
5. Az egyhaz mint kollektiv cselekvs személy?. . . . . ... ... ... 181
5.1. A felels erkolesi szubjektum és a kollektiva . . . . .. ... .. .. 181
5.2. A kollektiva cselekvd alanyisdga és dontésre valé képessége. . . . . 186
5.3. Az egyhdz mint kollektiv cselekv8alany? . . . . . . ... ... ... 193
5.4. Az empirikus egyhdz vizsgdlatanak sziikségszertisége . . . . . . . . 199
6. A reprezenticio és krizisjelenségei . . . . . . ... ... ... .. .. 205
6.1. Bizonytalansigok az egyhdzi tisztségértelmezés kordl. . . . . . . . 208
6.2. A gyakorlatorientdltsdg tehertételei . . . . . . ... ... ... ... 213
6.3. Kibernetikai kompetencidk tisztdzatlansdga . . . . ... ... ... 217
6.4. Areprezentdcié krizise és lehetésége . . . . . .. ... ... L. 221
7. Elengedhetetlen megkiilonboztetés az egyhazfogalomban . . . . . 229
7.1. Intézmény vagy szervezet? . . . . ... ... ... ... .. ... .. 231

711 Eqyhdz mint intézmeény . . . . . . ... 231

7.1.2. Eqyhdz mint szervezet. . . . . . . ... ... ... 243

Exkurzus . . . . . . . . e 257
7.2. Avalldsos szervezetté valds kényszere és problémdja . . . . .. .. 259
8. Az egyhaz mint tarsadalmiszerepls . . . . .. ... ... ... ... 271

Exkurzus . . . . . . . 293



9. A megoldas felé: a kozosség és az egyhazi élet formaldsa . . . . . . 297
9.1. Nem teoldgiai kozosségeszmények egyhdzi recepcidjanak

problémdja . . . . ... 299
9.2.K6z8sség a Szenthdromsdg erterében . . . . . ... ... ... ... 303
9.3. A koinonia érvénye a keresztyén életvitelre és az egyhdz formdjara

NEZVE . . . e e e e e 310

9.3.1. Az eqyhdz belsé lényege: a koinonia. . . . . . . ... ... L. 309

9.3.2. Az eqyhdz ldthaté formdja mint a koinonia kollektiv-interaktiv

valosdga . . . . ... 314

9.3.3. A megeélt koinonia szocidlis kovetkezmenyei . . . . ... ... ... 316
10. Osszegzés: eredmények és végsd kovetkeztetések . . . . . . . . .. 321
Summary and conclusions . . . . ... ... L 333
Irodalom . . .. .... ... . ... .. .. ... 347
Felhaszndltirodalom. . . . ... ... ... ... ............. 347
Tovébbi dokumentumok, jegyz8kényvek és dllasfoglaldsok . . . . . . . 381
Roviditések jegyzéke . . . . . . ... 385






Fl8sz6

» Vétkeztiink 8seinkkel egyiitt, biint,
gonoszsagot kovettiink el”
(Zsolt 106,6)

»Mert nem a magunk igaz tetteiben,

hanem a te nagy irgalmadban

bizva vissziik eléd kénydrgéseinket”
(Dén 9,18¢)

Az utdbbi években, évtizedekben a tudomdnyos és a tarsadalmi kozélet egyre
élénkebb érdeklddést mutat a torténelmi és tarsadalmi blindk természete,
kialakuldsdnak okai és kovetkezményei irdnt. Ezen beliil kiemelt figyelmet
érdemel a torténelmi egyhdzak énkényuralmi rendszerek idején tanusitott
magtartdsinak megitélése, a jelenkori gazdasdgi és politikai igazsdgtalansa-
gok lattan elfoglalt pozicidja vagy éppen a sajit sorain beliil tapasztalhaté, de
nem megfelelSen kezelt visszaélések esetei, az erGszak, az anyagi és szexudlis
természet(i blinck sorozata. S bar a kérdésfelvetés nem j keletd, a jelenségrél
és az egyes esetekrél mégis — néhdny kivételtdl eltekintve — évtizedekig tartd
hallgatds, héritds vagy az épphogy elkezdddétt vitdk elfojtdsa mind a mai
napig éreztetik hatasukat, s nem kis mértékben jarultak hozza az intézmé-
nyes egyhdz tarsadalmi hitelességének eroddléddsihoz. Vétkezhet-e az egy-
hdz mint egyhdz? Hogyan érinti a tagok bline, mulasztdsa vagy felel6tlensége
a hiv8k kozosségét, az egyhdz intézményes és szervezeti formdjat? Milyen
felel6sséggel tartozik az egyhdz a multban elkovetett és egykori tarsadalmi
szerepvdllaldsdnak is betudhaté vétkek kovetkezményeiért? Es, nem utolsé
sorban: milyen sszeftiggés van az egyhdznak és az egyhdz tagjainak multban
(és sajndlatos médon a jelenkorban is) elszenvedett iildéztetései, zaklattatdsa,
adott esetben mdrtiriuma, valamit az totélis politikai rendszerek fenntart4-
sdban val6 érintettsége vagy a sajat, tjabb dldozatokat megkdvetel belsd
struktdrdinak kialakuldsa kozott? Nem véletlen, hogy a tisztdnldtds igénye és
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az dltaldnos erkolcsi érzék kovetelménye konyvek, filmek, irodalmi és miivé-
szeti alkotdsok sorat, tudomanyos értekezések és kutatdsi projektek egész
tarhazat termelte ki csupdn az utébbi évtizedben, vildgszerte.

Ez a kényv egy hosszabb kutatdsi id6szak eredménye, amely elsGsorban
az egyhdz torténelmi és tarsadalmi binok térténetében vald érintettségét és
részességét kivanja kortljarni — nem az itélkezés, hanem az Gsszefliggések
feltdrdsdnak és megértésének igényével. Olyan rendszeres teoldgiai és etikai
értelmezési keret felvazoldsdban érdekelt, amelynek segitségével jobban meg-
érthetd (de még nem felmenthetd) az egyéni meghasonldsok torténete, egy-
hdzi vezetdk és testiiletek kétes értékdi magatartdsa, a kritikus helyzetértéke-
lés elmaraddsa vagy a teoldgiai tdjékozatlansag hidnya, amelyek mind
szerepet jdtszottak a vétkesnek mindsiilS végkifejlet kialakuldsdban. S bér az
elemzés fokuszaban elsGsorban — paradigmatikus jelleggel — az egyhdzaknak
multban tandsitott magatartdsanak vizsgélata ll, a szdindék annak meglat-
tatdsa, hogy ajelen tdrsadalmi, politikai és gazdasdgi 6sszefiiggéseiben is sor
kertilhet olyan dontésekre és akcidkra, amelyek az egyhdz lényegével és kiil-
detésével ellentétesnek, elsGsorban teolégiailag és ebbdl fakadéan erkolesileg
is blinnek mingstlnek. Elmondhatd, hogy az egyhdz a multra és a jelenre
nézve egyardnt veszélyeztetett, vétkezhet, és felel6sségét nem hdrithatja 4t.

A kutatds szdmos részlete, problémafelvetése vagy eredménye az utébbi
években elSaddsra és néhdny szakcikk erejéig publikdldsra kertlt hazai, de
inkdbb nemzetkézi szakmai férumokon, konferencidkon, tudoményos
szimpdziumokon. Ezittal is kdszonettel tartozom azoknak a vitapartnerek-
nek, akik megldtdsaikkal, kritikdjukkal és értékes észrevételeikkel tjabb im-
pulzusokat nydjtottak a kutatds folytatdsdhoz, egy-egy kérdéskor j szem-
pontok szerinti elmélyitéséhez. Kiilon kdszéném Michael Beintker, Ulrich
H.J. Kértner, Michael Welker és Karl-Wilhelm Dahm professzorok érdekls-
dését, a veltk folytatott szakmai konzultdcik és barati beszélgetések lehets-
ségeit. Nem johetett volna létre ez a munka az Alexander von Humboldt
Alapitvany tdmogatdsa nélkiil, amely pélydzati kutatdsi tervemet mélténak
itélte és nagyvonald 6sztondij timogatdsaval lehetévé tette, hogy 2011 és 2014
kozott 18 hénapon t e témakérnek szenteljem figyelmemet a Miinsteri Egye-
tem Protestans Teolégiai Fakultdsdn. Mélt6, hogy koszontet illesse azokat is,
akik a munka intenziv idszakdban nélkiilézni voltak kénytelenek jelenléte-
met a csalddban, lelkészként a gytilekezetben, oktatéként az egyetemen.
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Tekintettel arra, hogy az értekezés témakore hatdrtertileten mozog (nem-
csak foldrajzi érelemben, K6zép-Kelet-Eurdpa tarsadalmi és valldsi életének
egy krizisjelenségére fékuszalva), az egyhdz és tarsadalom interakciéjanak
kévetkezményeit vizsgélja, és a téma kezelésében nem tekinthet el az inter-
diszciplinaritds kvetelményétdl, tobb mint szimbolikus, hogy a kényv
a L'Harmattan Kiadé Ad Marginem politikai-filozéfiai sorozatdba jelenhet
meg. Illesse kdszonet a kiadd vezetését és a sorozatszerkesztSket, hogy
a kényv befogaddsaval lehetdvé teszik a kutatds eredményeinek egy szélesebb
és remélhetdleg a témakor irdnt szakmailag is érdekl8dd olvasékozonség
szdmdra valé elérhet8ségét. Ujbdl csak jelzésértékd, hogy e kutatdsnak ered-
ményei 2017-ben, a reformdcié 500. éves jubileumi esztendejében latnak nap-
vildgot, méghozzd a Reformdacié Emlékbizottsaganak tudomanyos kényvki-
addsra nydjtott pdlydzati timogatdsdval. Mivel a reformdcié 6rokségéhez mi
sem dll kézelebb, mint az egyhdzi és tarsadalmi 6nvizsgélat egy varhaté élhe-
t8bb és igazsdgosabb vildg érdekében, remélhetSleg eszméltetd impulzuso-
kat nydjt majd e tanulmdny ahhoz a teolégiai, valldskozi és civil tarsadalmi
parbeszédhez, amelynek férumait néha nem nagyon latjuk, de életre hivasuk
vagy megerdsitésiik sokunk dlma és vigya.

Debrecen, 2016 adventjében






Bevezetés

Torténelmi blin — tarsadalmi blin! Van ilyen? A térténelmi és tarsadalmi
vétkek lényegének feltdrdsdra irdnyuld kisérlet kettds indittatdsd lehet. Eqy-
feldl vagy arra szolgdl a kérdésfeltevés, hogy a térténelmi-tarsadalmi biin
konkrét meghatdrozasat lehetdleg elkertiljiik, s azt a személyes emberi fele-
18sség korébe utaljuk, mondvan: mind a blin, mind az 4rtatlansdg, mind
a felelSsség csak személyes lehet.’ Ez esetben nem jarunk messze az igazsdg-
tél, hiszen a 20. szdzad térténelmi és politikai drimdi mogétt csupdn vala-
mely éntérvényliséget, végzetszeriséget, beazonosithatatlan hatalmak 6ssz-
jatékat feltételezni, s az embert felelssége al6l felmenteni mind tudomaényos,
mind pedig mordlis szempontbdl elfogadhatatlan lenne. De vitathatatlan, s
erre éppen az emberiség dltal elszenvedett és elkovetett maltbeli, s tegytik
hozz4, mai dldozatokat kéveteld katasztréfdi is éppen azt bizonyitjdk, hogy
az ember egyre kevésbé képes komplex tarsadalmi, gazdasagi és politikai
folyamatokat teljes mértékben irdnyitani, ellendrizni, egyéni és testiileti don-
téseinek kimenetelét kiszdmitani vagy éppen visszaforditani. Eppen ezért
a torténelmi-tarsadalmi blinok természetére vald rdkérdezés torténhet — mds-
felél — abbdl az indittatdsbdl, hogy a blindsszeftiggések természetét feltdrjuk,
a személyes vétkeket és meghasonldst el8idéz8 vagy azt megsokszorozé me-
chanizmusokat megismerjiik. Kordnt sem egyértelm vagy egyszerti, még
kevésbé altaldnos lelkesedést kivalté egy ilyen vallalkozds — ezzel e sorok fréja
is szdmol. Mint ahogyan azzal is, hogy egy-egy k6z6sség torténelmi szerepé-
nek 6nazonossagit, identitdsanak kontinuitdsat és jovéképét egyardnt érinti
egy ilyen elemzés. Az érzelmi indittatdsd pro és contra érvektdl eltekintve,
szigordan a szakspecifikus tényezdkre figyelve, s a kézelmult kozéleti-tudo-
manyos vitdibdl is okulva elmondhatjuk: a térténelmi és tarsadalmi blinok
megitélésének kérdésében egymadsnak fesztilnek térténelemértelmezési kon-
cepcidk, kutatds-mddszertani irdnyzatok, tirsadalompolitikai perspektivak

' V6. VoN WEIZSACKER: Der 8. Mai 1945 — 40 Jahre danach, 17.
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— nem beszélve a tudomdnymdivelés és véleménynyilvanitas szabadsadgardl,
vagy annak viszonylagos hidnyardl. E vitdval és vajuddssal viszont az eurépai
tarsadalmak a II. vildghdborut kévetd torténelmiik soran kénytelen-kelletlen
szembestlni kényszertiltek, a kozép-kelet-eurdpai tarsadalmak pedig, ha ko-
rdbban nem, akkor az 1989-1990-es véltozdsokat kévetSen. Ez a vita a magyar
tarsadalomban és tudomdnyos kozéletben — szerintem — éppen hogy elkez-
dédstt. Ebben az értekezésben a torténelmi és tarsadalmi biin 1ényegének
feltarasdra — az el8bb jelzett széles spektrumon beliil — a keresztyén teolégia
szemszOogébdl, a térténelmi egyhdzak kozelmultban és jelenben betéltott tar-
sadalmi szerepére tekintettel vallalkozunk. Kéztudott, hogy példaul Willy
Brandt egykori német szovetségi kancelldr térdhajtdsa a varséi gettéldzadds
dldozatainak emlékhelyén 1970 decemberében nem elhanyagolhaté inditta-
tast adott a megbékélés politikdjanak a hideghdbord korszakdban. Azdta
a politikai kézéletben, nemzeti és nemzetkézi szintéren gyakran kertilt sor
hasonlé gesztusokra, amelyek értelmezése nem 4ll minden vitan felil.”

AL vildghdbord utdni egyhdz- és tirsadalomtérténet egyik legsajdtosabb
jelenségeként a nyilvanos bocsanatkérések, valamint a kollektiv binbanat
megnyilvdnuldsait tarthatjuk szimon, a tdrsadalmi és egyhdzi élet valameny-
nyi szintjén, hazai és nemzetkézi viszonylatban egyardnt. Kéztudott, hogy
a Stuttgarti Blinvall6 Nyilatkozat (1945. oktéber 18-19.) a hdborus évek elszi-
geteltsége és tehertétele utdn Gjbdl megnyitotta a német protestans egyhdz
szdmdra az utat az 6kumené felé.> A magyarorszagi reformdatus egyhdz zsi-
nati tandcsdnak 1946. méjus 9-én kelt deklaraciéja* a stuttgartihoz hasonlé
elkételez8dést és egyhdzmegtjitd szandékot mutat. Hatdsat és objektiv érté-
kelését viszont elsodortdk a torténelmi események. II. Jdnos Pél pdpa tobb
izben kért bocsdnatot a katolikus egyhdz tagjai, képviseldi és egyes csoportjai
dltal a torténelemben elkévetett blinokért,’ igy a 16. szdzadi protestdnsiildo-
zésekért, a keresztyének hallgatdsdért a holocaust idején, a zsiddk ellen

*  Lésd: LuBBE: ,Ich entschuldige mich”. Das neue politische Bufritual (2001).

3 Elédlldsanak és hatdsdnak dokumentdldsat 1dsd GRESCHAT: Die Schuld der Kirche
(1982). V6. GRESCHAT: Im Zeichen der Schuld (1985).

4 Az egyhdz ,a hatalmasokkal megalkudott s vildgi rendelkezéseknek helyet adott az
egyhdzban”, ,az Uj politikai rendszerek tanitdsaiban nem vette elég kordn észre az evan-
géliumnak ellentmondé sdtdni kovészt”. Ld. Zsinati iromanyok 47, 5.

5 Ld. Erinnern und Verséhnen. Die Kirchen und ihre Verfehlungen in der Vergangenheit
(2000). Kiiléndsen az 1.3. fejezet.
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elkovetett vétkekért vagy Husz Jdnos megégetéséért. 1991. augusztus 18-dn
pedig Debrecenben, a Nagytemplomban megtartott istentiszteletet kvetden,
a galyarabok emlékmuivénél helyezte el a kegyelet koszorujit a kiengeszteld-
dés jegyében. Az United Methodist Church 2000-ben megtartott nagygyilé-
sén, egy blinbanati istentisztelet keretében ismerte el a rasszizmus irdnti fe-
lelésségét. Az Anglikdn Egyhdz 2006-ban kért bocsdnatot a rabszolgatartd

7z 77

rendszer kialakitdsdban valé szerepvillaldsaért.® A Lutherdnus Vildgszovet-
ség 2010. évi nagygytlésén, Stuttgartban nyilvinosan megkévette a menoni-
tdkat, az egykor haldlra itélt és nyilvinosan megkinzott djrakeresztelked8k
mai utédait.” Magyarorszdgon a rendszervaltdst kévetden, 1990-ben tébb
magyar protestans egyhazi testiilet dllasfoglaldsa — visszafogott médon ugyan
— kifejezésre juttatta, hogy a multban a vildgi felsébbséggel, illetve a politikai
hatalommal val6 kapcsolatdban az egyhdz préfétai tisztét maradéktalanul
nem teljesitette, hanem inkabb a rendszer — teoldgiailag is aldtdimasztott —
kiszolgdldjava lett,® vallalva a kompromisszumok és megalkuvasok ,tars-
utas” szerepét. Ebbdl egyenesen kovetkezett az embertdrs életének , kézpré-
davd tétele” és az életlehetSségeket megosztd szeretet megtagaddsa, valamint
a szolidaritds megtagaddsa az elhurcoltakkal, kitelepitettekkel, a politika
dldozataival és a rendszer martirjaival szemben,’ s mindezen feltl az egyhaz

V&

gyakran kapcsolddott be a zsarnokokat dicséiték kérusaba.»

¢ Atfogé elemzést ad az djkori egyhdzi nyilatkozatokrdl, béinvalldsokrdl és azok ekk-
1ézioldgiai vonatkozdsairdl Jeremy M. Bergen. Ld. BERGEN: Ecclesial Repentance (2011).
7 WAaNDEL: Paldstinensischer Bischof steht an der Spitze des Lutherischen Weltbundes,
16—17.

V6. A Déli Evangélikus Egyhdzkertilet Presbitériumanak nyilatkozatdval (1990. méjus
17.): ,Ebben a rendszerben egyhdzunk a préfétai kiildetés helyett a rendszer kiszolgéléja
lett, nem villalva a térsadalom lelkiismeretének szerepét.” Ld. Evangélikus Elet, 1990.
jtnius 3; V6. Az Eszaki Evangélikus Egyhdzkertilet 1990. méjus 17-1 kozgy(ilésének nyi-
latkozata. Ld. uo.

9 V6. Reformétus Nyilatkozat [A Magyarorszdgi Reformatus Egyhdz tagjail: ,Anya-
szentegyhdzunk nevében megkovetjiik elhurcolt, kuldklistéra tett egyhdztagjainkat,
a kitelepitett szdzezreket, az er8szakos kollektivizdlds cserbenhagyott dldozatait, hata-
rainkon tdl él8 agyonhallgatott és iild6z6tt honfitdrsainkat, az 1956-0s magyar forradal-
mat és szabadsdgharcot megel§z8 és az azt kovetd idSszak martirjait...” Ld. Reformadtu-
sok Lapja 1990. november 18., 2.

© , Széltunk, amikor hallgatni kellett volna [...] Hallgattunk, amikor szdlni kellett
volna”. Az Eszaki Evangélikus Egyhdzkertilet 1990. mdjus 17-i kézgytilésének nyilatko-
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Az emlitett egyhdzi nyilatkozatok és dlldsfoglaldsok mar jelzik a biin kér-
dés személyes felelGsséget meghaladd, kézosségi dimenzidjanak felismeré-
sét. Ebben a megkozelitésben, és hasonlé cimmel — ,az egyhdz blinei” —,
Magyarorszigon is napvildgot latott két tanulmany — igaz Stven év kiilonb-
séggel —, a reformdtus Victor Jdnos” és a rémai katolikus Tomka Ferenc®
lelkészek, illetve teolégusok tolldbdl. Ebben az értekezésben viszont nem
egyszerten arrdl lesz sz4, hogy a diktatdrdk idején, totalitarius politikai rend-
szerek szoritdsaban egyhazi vezetSk, papok, lelkészek vagy éppen laikus egy-
hédztagok hogyan mtikodtek egytitt az elnyomé rendszer gépezetével, vagy
a bestigds, a bizalmatlansdg és a megfélemlités miként osztotta meg az egy-
hdz népének belsd rendjét. Bizonyos szempontbdl valéban érthetetlen, hogy
az egyhdzak miért voltak képtelenek hatékony védelmet nytjtani a megtorlds
célkeresztjébe kertilt embertarsak, kollegdk vagy mds egyhdzi személyek sza-
madra, és miért kertilhetett sor arra, hogy a belsé egyhdzi fegyelmezés az el-
nyomo rendszer eszkdzeit dtvéve, politikai elvirdsoknak megfelelve jarjon el
a politikai lojalitds értelmét megkérddjelezd renitenskeddkkel szemben.
Nyilvan, ezek feltirdsa nem mellékes, mert a rendszer miikédési mechaniz-
musait mutatjik be az utékor szdmadra, s e téren figyelemre mélté eredmé-
nyek sziilettek, a tényfeltdrd torténészi munkdra pedig tovabbra is sziikség
van. Viszont a tényfeltiré munka eredményeként napvilagra kertilt vétkek,
déntések, illetve bemutatott magatartasformédk — az egyéni és kollektiv meg-
hasonlds térténete — mdr olyan kivetkezményként jelentkeznek, amelyek
mogott mély teoldgiai-orientdcids, valamint lelki-hitéleti és mordlis krizis
érhet§ tetten. Az erre vald figyelés és a mélyrehaté elemzés azért is elenged-
hetetlen, mert a totalitdrius politikai rendszerek 6sszeomldsa utdn, immér
egy szabadnak mondott tdrsadalmi berendezkedésben is meg lehet hozni
olyan rendszerszint(i dontéseket, amelyek tijbdl dldozatokat kovetelnek, s az
emberi mélt6sdg és a keresztyéni testvériesség megtagaddsaval jarnak egyiitt.
Elég e helyen arra utalnunk, hogy éppen a mult blineinek avatatlan, szaksze-
rltlen feltdrdsa, kozzététele, az informdcidkkal val6 visszaélés, az egyhdz
életének egy bizonyos eszme jegyében torténd tisztogatdsa nem feltétlentil jar
egyttt tobb hitelesség elnyerésével az egyhdz nyilvanossdga elStt és a kozélet

zata. Ld. Evangélikus Elet, 1990. jinius 3.
" VICTOR: Az eqyhdz biinei (1950).
» ToMKA: Az Egyhdz biinei? (2000).
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szinterén, hanem Ujabb dldozatokat kovetel és tjabb torténelmi 1éptékd bi-
noket general.

Ez a tanulmdny tehdt nem az egyes blintények felmutatdsiban, biintets-
jogi értelemben vald definidldsdban és konkrét személyeknek betudhat tet-
tek rekonstrudldsdban érdekelt. Adott helyzetekben ezeknek megvan a létjo-
gosultsdga — f8leg, ha a iustitia civilis ezt megkéveteli az emberi egytittélés
biztonsdgdnak garantdldsa és a tdrsadalmi-kozosségi életet biztositd intéz-
ményrendszerek hitelességének érdekében. Viszont az Un. ,térténelmi és
szocidlis blinok” mogott jelenlevd dsszefiiggések komplex valésdganak fi-
gyelmen kiviil hagydsa, azt kivdlté mechanizmusok megismerésének el-
nagyoldsa a kozelmdlt eseményeihez val6 viszonyuldsunkat is leredukalja
amoralizmusnak olyan szintjére, amely Gjabb sérelmeket és gyanakvast ered-
ményez, s a kozOsségi életet stilyosan megterheli. Azt kell megldtnunk, hogy
amult és a kézelmult eseményei mogétt a blin olyan egzisztencidlis valdsdga
hdzédik meg, amelyre nem egyszertien az dltaldnos itélkezés a megoldads,
hanem ennek a biinjelenségnek a megismerése, elemzése, és hatdsainak ki-
mutatdsa. Ehhez viszont a bibliai-teoldgiai blinértelmezés djragondoldsa,
koradbbi antropolégiai és tarsadalomszocioldgiai ismeretek hatdsaitél vald
megtisztitdsa elengedhetetlen.

Az tjkori gondolkodds és racionalizmus ugyanis a blin kérdését csak
a formalis kauzalitds alapjan kivdnta értelmezni. E szerint a biin kizdrélag
a jogi és a mordlis blin értelmében értelmezhetd, s a cselekedeti biin, illetve
vétkek jelenségére szoritkozik: a blin, amelyik nem konkrét ok-okozati tor-
vényszerliség dltal jon létre, nem is blin, s nem lehet blinésnek tekinteni va-
lakit, aki nem szdndékosan, vagy gondatlansdgbdl tette vétkessé magét. A ra-
ciondlis gondolkodds szdmdra az ember blin nélkul sziiletik, és az is marad,
amig a torvényeket betartja, s téle telhetden lelkiismeretesen és értékorien-
taltan él. A jelenség e racionalizdldsa viszont a blin kérdését leredukalta a cse-
lekedeti biin, illetve a blin-tett fogalmdra. Ezzel szemben, s e racionélis meg-
kozelités ellenpélusaként a hagyomanyos keresztyén egyhdzi és teoldgiai
gondolkodds sem hozott megnyugtatébb megolddst. Ez utébbi — mint ltni
fogjuk — az eredendd bilin fogalmi konstrukcidjanak segitségével egyrészt
parttalannd tette, mdsrészt pedig az emberi természet romlottsdganak gon-
dolatdval a végzetszer(iség jellegével ruhdzta fel a blin dltaldnos interpre-
taciéjat. De mi van akkor, amikor a blin-tett btintet$jogi vagy kriminaliszti-
kai értelemben nem éllapithaté meg, a tettes nem vonhaté felel8sségre, az
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emberi természet romlottsdgdra nincs bizonyiték, mégis az embertelenség
minden elképzelést felillmulé ronté hatdsa valésdgos tapasztalattd valik?
Ilyenkor a megfoghatatlan gonosz mitikus vildgdba utaljuk a jelenséget, mint
amire nincs magyarazat?

Ezzel a megolddssal éppen a keresztyén teoldgia nem érheti be, hiszen
egyrészt 1ényegéhez tartozik a régi és ij mitoszok abszoltt tekintélyének vagy
értelmezési monopdlium igényének céfolata, mdsrészt olyan értelmezési
keret felmutatdsdban érdekelt, amelynek 6sszeftiggésében nemcsak a torté-
nelmi vétkek, hanem az egyhdzaknak és az egyhdzi személyek abban valé
szerepének értékelése is adekvat médon térténhet. A blin ugyanis a keresz-
tyén teoldgia szemszogébdl nézve nem egyszertien a tirsadalom egy mellékes,
mulo jelensége, olyan szimptémadja, amely megfeleld terdpidval kezelhetd.
Abtin a szocidlis kapcsolatokbdl valé elmeneklés képtelenségének ,negativ
titkre™, az egyén és a kozosség kapcsolatdnak dllandé kisérdje torténelmi
egzisztencidjanak kontextusdban. De még ebben a negativ olvasatdban is
megmarad az ember méltdsdga és lehet8sége, hogy konkrét tettek vagy 6n-
megtartoztatds dltal ezt a folyamatot valamiképpen irdnyitsa.

Az egyhdz vonatkozdsdban is azzal a kérdéssel dllunk szemben, amely —
a rendszerszemléletd tdrsadalomtudomdanyok perspektivdjabdl — a totali-
tarius rendszerek szoritdsabdl szabadulva a demokracidba valé dtmenet
soran megfogalmazédik: mennyiben (volt) felelSs a teljes tirsadalom vagy
annak egy szegmense azokért az igazsdgtalansigokért és jogfosztdsért, ame-
lyek az & kérén beliil a multban megtortént, vagy azért, ami jelenben torté-
nik? Kinek vagy kiknek tulajdonithaté bizonyos déntéseknek és dontések
sorozatdnak kévetkezménye? Példdul a kirekesztés és az idegengyilolet jegyé-
ben tértént atrocitdsokért csak a tényleges elkovetSk a feleldsek vagy pedig az
a tarsadalmi kézeg is, amelyben ez az indulat gerjedhetett vagy amely nem
vette elejét az agresszidt kivalté mentalitds és indulatok kialakuldsanak?
Mennyiben vélik a k6z6sség nevében elkévetett vétek egy-egy tarsadalmi
csoport vagy intézmény esetén ismertetdjegqyé, kollektiv jellemz8vé vagy éppen
stabilizdlé faktorrd? Koztudott, mig az el8bbit kivilrdl tulajdonitjdk egy
adott kollektiv tdrsadalmi szerepldnek a stigmatizdlds jegyében, az utébbi
(mint stabilizal6 vagy mobilizdlé faktor) sajt identitdsdnak részévé valik,

3 BeTHGE: Schuld bei Dietrich Bonhoeffer, 88. V6. BONHOEFFER: Sanctorum Commu-
nio, 73.
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s mint ilyen, djabb méltdnytalansdgot generdld, a régi igazsdgtalansidgokat
konzervélé gondolkodds vagy mentalitds melegdgyava lesz. E kérdések tisz-
tdzdsa érdekében — mdr eldljaréban is — rogziteni kell: egyrészt a tarsadalmi
vétkek csak egyénekre, felelds tisztségviselGkre és vezetd beosztdsu alkalma-
zottakra vonatkoztatdsa konnyen blinbakképzés leegyszertisits szindroma-
jahoz vezet. A torténelmi és tarsadalmi vétkek perszonalizdcidja — minden
konkrétsdga mellett — nem szdmol a blindsszefiiggések kialakuldsdnak
komplexitdsdval. Mdsrészt a kortilmények felelSssé tétele a kollektiv blinds-
ség tételezésének — 1jbol nem kevésbé leegyszertsits — lehet8ségét kindlja,
amely egy tarsadalmi rendszer vagy osztdly minden egyes tagjat személyesen
felelGssé teszi a rendszerszintd blinokért, kivétel nélkuli kévetkezményvise-
lést helyezve kildtasba, nem kérdezve rd a tényleges részvétel vagy a konkrét
felel8sség tényére. Mint latni fogjuk, mind a tdrsadalom egészére, mind
pedig egy tarsadalmon belil egy-egy szervezetre nézve (ilyen lehet egy vallds-
kozosség is) a blin és a felel8sség tekintetében olyan komplex folyamatokkal
allunk szemben, amelyeknek megértése elméleti-értelmezési konstrukcidk
nélkiil nem lehetséges, de minden értelmezési megoldds tovabbi kisértésnek
eshet dldozatul, méghozzd a politikai instrumentalizalds, az 6nigazolds vagy
éppen az intenciondlis torténelemértelmezés altal. Ezért a rendszerszemlé-
letd értelmezési megolddsokon tilmenden tisztdznunk kell azokat a teoldgiai
és etikai elveket is, amelyek a konzekvencidk normativ és kritikai értékelésé-
hez elengedhetetlentil sziikségesek.

A kutatds és elemzés célkitlizése tehdt nem mds, mint felmutatni, miben
all (teoldgiai és etikai szempontbdl) az egyhdz biine, illetve hogy e kérdésnél
tobbrdl van sz6, mint egyszer(ien egyes egyhdzi személyek vétkeinek szdm-
bavételérdl. Mind a protestdns, mind pedig a II. Vatikdni Zsinat utdni rémai
katolikus teolégia* szdmol azzal a lehet8séggel, hogy nemcsak a valldsi ko-
z6sség tagjai vétkeznek, hanem az egyhdz, mint eqyhdz vétheti el kiildetésének
és bizonysagtételének lényegét adott térténelmi-tarsadalmi szitudciéban.
Nyilvanvald, hogy ennek megéllapitdsa kapcsan nem kertilhet elhallgatdsra
az egyes egyhdztagok személyes felelGssége, de az emberi dontések és cse-
lekedetek nem izoldltan mennek végbe; az emberi élet olyan kozosségi, gaz-
dasdgi vagy politikai 6sszefliggések kontextusiban valésul meg, amelyek
a cselekvés kivalté motivacidjat és kovetkezményeit befolydsoljdk. Ennek

4 Ld. ehhez b&vebben a 2.1.1. fejezetet.
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a jelenségnek a lefrdsa a teoldgiatérténet elStt nem ismeretlen. Példdul a fel-
szabaditdsi teoldgidk a strukturdlis biin fogalmaval igyekeztek megragadni
ezt a jelenséget. A bibliai tudomanyok terén a kutatds evidenciaként kezeli,
hogy mind az O- mind pedig az Ujszévetség a biint olyan hatalomnak tekinti,
amely stlyosan érinthet egy k6zosséget, megakaddlyozza abban, hogy Isten-
t8l rendelt kiildetését betoltse vagy kivdlasztdsanak tényét ne a kizdrélagos-
sdg alapjan értelmezze.”

Tovédbbd az ,egyhdz biine”, illetve a ,blinés egyhdz” fogalmak tételezése,
mint ldtni fogjuk, nem egyszertien a kozélet, a médianyilvinossdg vagy az
dltaldnosité-moralizdlé kozvélemény kedvenc témdjinak dtvétele, hanem
komoly kihivis a teolégia tudomdnymdvelés és az Skumenikus megértés
szdmara. Ugyanis felvetédik a kérdés, hogy beszélhetiink-e egyszerre az egy-
hédzrél, mint a ,szentek kozosségérdl” (communio sanctorum) és egyhdzrdl,
mint vétkes egyhdzrdl anélkiil, hogy egyrészt hiposztazalndnk egy idealiszti-
kus, emberi tapasztalatot meghaladé egyhdzképet, masrészt hogy sikertiljon
elkertilni a ldthaté és lathatatlan egyhdz szembedllitdsdnak dualizmusat?
Tovabbd az sem hallgathaté el, hogy maga az egyhdz is — mind tagjait, mind
pedig intézményes-szervezeti formdjat tekintve — gyakran szorult térténelme
sordn az dldozat szerepébe, s volt kénytelen elszenvedni stilyos emberi, erksl-
csi és anyagi veszteségeket. Nyilvdn, az erre val6 hivatkozds még nem menti
fel a keresztyén kozosséget ama kotelezettsége aldl, hogy a maga torténelmi
és tarsadalmi szerepvillaldsaihoz kritikéval, illetve 6nvizsgélattal viszonyul-
jon. Ugyanakkor azt is naivitds lenne elvdrni, hogy a nagy eszmék, mint pél-
ddul ,szabadsag, testvériség és egyenl8ség” nevében vagy a tudomany, a ha-
ladds és a fejlédés jegyében az egyhdz ellen elkdvetett blinokért, tobbek
kozott hivé emberek sokasdgdnak okozott szenvedésekért barki is bocsana-
tot kérjen. Sét, ez eszmék szellemi 6rokései mind a mai napig feljogositva
érzik magukat annak kinyilvdnitdsdra, hogy az egyhdz irdnti agresszié
térténelmileg jogos volt. Viszont az egyhdzaknak nem lehet ugyanezt az utat

5 Ld. ehhez az elmilt évek sordn német és magyar reformdtus biblikus és rendszeres
teolégusok kutatdsait és tudomanyos parbeszédét a témdban [BEINTKER—FAZAKAS: Die
dffentliche Relevanz von Schuld und Vergebung. Perspektiven Reformierter Theologie, Debrecen,
2012; FAZAKAS—PLASGER: Geschichte erinnern als Auftrag der Verséhnung, Neukirchen-
Vluyn, 2015] vagy a Magyarorszagi Reformdtus Egyhdz Doktorok Kollégiuma Rendsze-
res Teolégiai szekcidjanak munkaanyagit [ld. Collegium Doctorum 7 (2011), 56—133; 8
(2012), 98—127; 11 (2015), 83—189].
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jarni vagy kétes értékd gesztusokkal, nyilatkozatokkal és deklardcidkkal
kommunikdaciés hadjdratot folytatni, s a kérdés lényegérdl a figyelmet elte-
relni. A Iényeg pedig a kévetkezd: hogyan lesz vétkes vagy éppen dldozat egy
kozosség, egy testiilet, egy intézmény, vagyis a kollektiv erkélesi szubjektum?

Tehét arra a kérdésre keresstik a vdlaszt, hogy az egyhdz mennyiben te-
kinthetd olyan intézménynek, illetve szervezetnek, amely nemcsak tagjainak
meghasonldsa miatt, hanem intézményes jellege miatt is érintetté vdlt a tor-
ténelmi-politikai vétkek szévevényében? Miként volt részes az egyhdz, mint
kollektiva vagy mint kollektiv cselekvd alany olyan interaktiv folyamatok-
ban, amelyek a politikai rendszer fennmaradasdhoz sztikséges struktdrdkat
generaltdk, sajat mikodésiik mennyiben mutatott rendszeranalég vonaso-
kat, ezek fenntartdsa milyen dldozatokat kévetelt, s negativ hatdsuk mennyi-
ben hétréltatta, illetve hatraltatja a demokratikus kultdra és a civil tarsada-
lom megerdsodését? Ugyanis az egyhdz, illetve az egyhdzak totalitdrius
rendszerekkel valé egytittmiikodésének vizsgdlata dltaldban két hidnyossag-
tél szenved: a biinrdl valo beszéd konkrétsdgdanak hidnya és a cselekvd szubjektum
meghatdrozatlansiga neheziti a tisztdnlatdst és az elfogulatlan értékitélet ki-
alakitdsat.

A 20. szdzad mdr 6nmagaban is elégséges példit szolgdltat arra nézve,
hogy az egyhdzak és egyhdzi szervezetek nem tudtdk kivonni magukat
a tarsadalmi-politikai kontextus hatdsa aldl. Akik benne éltek az adott po-
litikai rendszerben és a ,normdlis mindennapokban” prébdltak helytédllni,
talélni vagy cselekedeteiknek értelmet adni, nehezebben lattdk 4t a rend-
szer embertelenségét és kegyetlenségét, mint azok, akik kézvetlen elszen-
veddi voltak a terrornak (pl. politikai foglyok) vagy akik kivil kertiltek
arendszeren. De azok szamadra, akik egy kicsit is jaratosak K6zép-Kelet-Eu-
répa legtjabb kori tdrsadalom- és egyhdztorténetében, vagy a jelenkortor-
ténettel behatébban foglalkoznak, nyilvinvald, hogy egy autoriter politikai
rendszerben az egyhdzak megprébéltdk kompromisszumok vagy alkalmaz-
kodadsi-talélési technikédk dltal a maguk mozgdsterét biztositani. A politikai
rendszer(ek) 6sszeomldsit kovetSen viszont — a nyilvdnossdgra keriilt té-
nyek és a frissen alakulé emlékezetpolitika, valamint az djrarendezddés
kényszerének hatdsa alatt — kénytelenek voltak valamilyen szinten értel-
mezni azt, ami tortént. Ilyenkor érthetd médon jelentkezik azon értékek-
hez és eszmékhez val6 ragaszkodds, amelyek a diktatérikus rendszert meg-
eléz8en is érvényesek voltak, vagy amelyek az elnyomds alatt valamilyen
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alternativit ajanlottak. A haza, a nép, a nemzet, a keresztyénség fogalmai
mind olyan értékeknek bizonyultak, amelyek terén a sz(ikebb vagy tdgabb
kozosség a legnagyobb veszteségeket volt kénytelen elviselni a diktatdra
idején — de amely eszmék nevében kordbban (pl. a nemzeti szocializmus
idején) az egyes ember és az emberiség elleni blincselekményeket elks-
vették. Nem csoda, hogy az emlitett eszmékhez és értékekhez vald ragasz-
kodds az 6nkényuralom idején, s annak 6sszeomldsit kovetden is meg-
maradt — az lenne a csoda, ha egyik naprdl a mdsikra eltdint volna. De
a visszaélések miatti lelkiismeret-furdalds és blintudat sem hagyhatta érin-
tetlentil az egyhdz és a szellemi elit kéreit. Hogyan érvényesek még ezek az
értékek a megvaltozott tarsadalmi-politikai helyzetben, és miképpen jelent-
hetnek orientdcids keretet a megujuldshoz a veltk val visszaélés vagy tu-
datos kitresitésiik ellenére? Nem az a kérdés, hogy az erre irdnyulé kollek-
tiv lelkiismeret és blintudat jelen volt-e vagy sem a kordbbi rendszer
6sszeomldsa utdn, hanem hogy mennyire kertlt artikuldldsra, differencidlt
kifejtésre vagy éppen elhallgatdsra? Es ez hogyan jelent meg vagy éppen
sikkadt el az egyhdz igehirdetésében és pasztordciés munkdjiaban?

Az egyhdzak helyzetét az 1989—90-es fordulatot megel6z8en a kommu-
nista dllamokban az a tény hatdrozta meg, hogy az dllam mindent elkdvetett
avallaskozosségek sajat rendszerébe torténd beillesztésére, beépitésére, ,glei-
chschaltoldsdra” — legaldbbis addig, mig a térténelmi materializmus szelle-
mében torténd nevelés és felvildgosité munka nyomdn végképp meg nem
sziinnek. Addig is az egyhaz gyengitése, vagy lehet8ség szerinti funkcionali-
zéldsa volt az els8dleges cél. Miért volt erre sztikség? A vélasz az eddigi kuta-
tasok eredményeként ismert: az dllam ideolégiai ellenségként tekintett az
egyhdzakra, mint olyan szervezetekre, amelyek kaput nyithatnak az alterna-
tiv eszmék elStt vagy melegdgyai lehetnek a tarsadalmi reakcionak. Nyilvan-
vald, hogy az egyhdzak nem tudtdk megvaltoztatni azt a tdrsadalmi rend-
szert, amelyben éltek — a hatalom kérdése, gy tlint, hosszu iddre, el volt
doéntve. A feladat sokkal inkdbb igy szdlt: hogyan lehet hossz tdvon biz-
tositani az egyhdz miikodSképességét egy ellenséges kérnyezetben? A modus
vivendi megtaldldsa és a hatalom képviselSivel valé szét-értés az egész or-
szagra és tarsadalomra kiterjedd instituciondlis egyhdz vezetése szdmdra —
ugy tlnik — kikertlhetetlen volt. Nem vitathat6, hogy adott esetben sikertilt
kisebb-nagyobb engedményeket tirgyaldsos dton elérni, bizonyos egyhdzi
tevékenységek és a hitélet kiillonb6zd (de szlik) formdi szdmadra szabad
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mozgdsteret biztositani, s e lehetdségek esetleg a hitélet legaldbb részleges
megujuldsara, a gytilekezeti élet megelevenedésére nyujtottak nem leér-
tékelendd lehetSséget. Mégis, az egyhdznak a totélis dllammal valé egyttt-
miikodése azért tlinik abszurdnak, mert a totdlis dllam természeténél fogva
ideolégiai-valldsi természet(, s ezért rovid vagy hosszabb tdvon, de a vildg-
nézetileg rivalis egyhaz felszdmoldsara térekszik. A politikai rendszer min-
dent elkovetett, hogy hatalmi és elnyom szervezetei dltal az egyhdzakat el-
lendrzés alatt tartsa, belsS tevékenységiiket kiftirkéssze, kozosségi életiiket
alddssa. Ehhez nemcsak egytittmiikoddket és segitSket rekrutdlt az egyhdzak
soraibdl, de a bizalmatlansdgnak olyan 1égkérét honositotta meg, amely
a rendszer torténelmi idejét messze meghaladva a szolidaritds és a kommu-
nikdcié kultirdjit megfertdzte, s hatdsa a tdrsadalomban és az egyhdzban
egyardnt érezhet8. Hogy ez az egyiittmiikodés miért és milyen forméban el-
lentétes az egyhdz sajitos rendjével, normativ teoldgiai alapjaival, annak
elemzésére a késGbbiekben kertl sor — nem tjabb levéltari forrdsokat felku-
tatva vagy eseményeket rekonstrudlva, hanem a rendszeres teoldgia és pro-
testdns szocidletika szemsz3gébdl, timaszkodva az eddigi térténészi-egyhdz-
torténészi kutatdsok eredményeire.

A felel8sség és a j6 szdndék tényét az egyhdzvezetés részérdl nem lehet
teljességgel elvitatni (még ha szdmos, mdr feltdrt partdllami dokumentum
ennek ellenkezgjét is mutatja). De hogy az dllami szervekkel valé egytitt-
mikodés és kapcesolattartds sziikségszertien, elkertilhetetlentl és torvény-
szerien egytitt kellett, hogy jdrjon az egyhdzi tisztségvisel8k részérél az

** Ebben a vonatkozdsban érdemes megemliteni, hogy a 20. szdzadi teoldgiai gondol-
kodds meghatdrozé alakja, Karl Barth mér 1931-ben megdllapitja, hogy az ,egészen dj
valldsok”, mint a fasizmus, amerikanizmus és orosz kommunizmus a maga egyedural-
madra és torténelmi kiildetésére valé hivatkozassal minden mds valldst kizdr, érvényest-
1éséhez semmilyen dldozat nem tul dréga, s ilyen veszély a keresztyénségre az iszldm
betérése elStt nem jelentkezett. Nincs kilonbség kozottiik a tekintetben, hogy mindhd-
rom hajlandé alkalomadtdn szévetségre 1épni a mésikkal, sét tanulnak egymdstdl, ké-
szek koalicidra Iépni a keresztyénséggel, de csak addig, mig a keresztyénség abszoldt
érvénytiket nem vonja kétségbe. De amint a keresztyénség isteneik istenségét megkér-
dgjelezi, kényortelenek és ellenségesek lesznek vele szemben. BARTH: Fragen an das
»Christentum”, 94—95. V6. WEINRICH: Karl Barths Kampf gegen die religiése Ver-
suchung des Nationalsozialismus, 123—145; FAzAakAs: Karl Barth im Ost-West-Konflikt,
278—281. A totalitarizmus valldsi természetéhez ldsd BALOGH— Biro-KaszAs: Fogddzé
nélkiil — Hannah Arendt olvasokinyv, 51—74.



24 * VETKEZTUNK...

allambiztonsagi szolgélatokkal, illetve a titkosrenddrséggel valé konspirativ
magatartdssal — mint ahogy gyakran azt 6nigazolasként hallani lehet —, felet-
tébb kérdéses.

Nos, éppen ez a beldtds hidnyzik az egykori vezet8 és kapcsolattartd sze-
mélyek részérél: annak beldtdsa, hogy mikozben a tlizzel jatszottak és az
oroszldn torkdban sétéltak, blnt terheltek magukra. Ez a blin pedig — egy
(valldsi) rendszer belsd természetének készonhetSen — nem maradt privat
ugy, az egész kozosség életére, vildgban és tarsadalomban valé tdjékozéda-
sdra, majd tovédbbi szocializdciés folyamataira is kihatdssal volt. Ennek
a blinnek a beismerése és megvalldsa nélkil csak az énigazolds marad — és
a kétely, hogy valéban azt érték-e el, amit szerettek volna, vagy akaratlanul is
alddstak az egyhdz hitelességét, nyilvanos tekintélyét?

Az elnyomd politikai hatalom emberi méltésagot, testi-lelki integritishoz
valé jogot megvetd magatartdsa, nem kivdnatos személyek ,megdolgozasa”
nyilvanvalé volt. Ez volt a hatalom megtartdsanak a médszere. Viszont az
egyhdz(vezetés) és az dllam kozotti targyaldsoknak — féleg, hogy ezek forma-
lisan az egyhdz és dllam elvdlasztdsanak elvére hivatkozva térténtek —, s azok
eredményeinek nem térvényszertien kellettek volna a nyilvanossag eldl rejtett
dolgok kategoéridiba tartozniuk. Nyilvdn, az dllam egyrészt sajit meggy3z6-
désének foglya volt, mikézben 6sszeeskiivés-elméletek jegyében az osztalyel-
lenség felderitésére és a veliik vald leszdmoldsra torekedett, masrészt sajit
legitimitdsdnak fenntartdsdhoz mindig sztiksége volt ellenségképre, s a béke
garantdldsa csak e (vélt) s6tétség feloszlatdsaval volt hitelesithets. Az egyhdz
részérdl viszont mégis érthetetlen és szervezeti struktdrdjval 6sszeegyeztet-
hetetlen volt a titokban valé, konspirativ egyezkedés: mert mi lehetett az
a kérdés az dllamhatalommal valé megéllapodds értelmében, amely az egy-
hdz egészét érinti, de amirdl az egyhdz vezetése azt St elhivé és 8t megbizd
testiilet el8tt nem tartozik szdmaddssal (pl. a zsinat-presbiteri elv értelmé-
ben)? Es mi kellett térténjen ahhoz, hogy az egyhdz kézossége és megbizé
testiiletei mar képtelenek voltak azzal a felel6sséggel és azokkal a jogositva-
nyokkal éIni, amelyekre a megkeresztelt hivSk egyetemes papsdganak elve
felhatalmazta Sket, s amellyel valé élés nem tehette volna lehet6vé a szdm-
adds elmaraddsat vagy a latszatbeszdmoldkat. Az egyhdz 6nértelmezésével és
rendjével ugyanis Osszeegyeztethetetlen, hogy képviseldi, illetve vezetdi
a hallgatds homadlyaba burkoléznak, informdacidkat visszatartanak, mert ez
a hallgatis, titkol6zds nyitotta meg tulajdonképpen a zsilipet a konspirativ
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egytttm(ikdés eldtt. Ha pedig az dllam ezt az egyes vezetd személyek magén-
életi kérdései feldl (zsarolds, privilégiumok biztositdsa stb. dltal) érte el,
a helyzet még tragikusabb. Es forditva: az egyhdz kozéssége miért nem volt
képes olyan védelmet és biztonsdgot szavatolni vdlasztott képviselSinek,
amely a személyes ellendlldst és az egyhdz lényegével ellentétes kérések
visszautasitdsit lehetvé tette volna? Tény, hogy a személyes és a nyilvanos
dimenzi6k ilyen aranyd sszekeveredése eredményezi a mult feltarasdnak
egyik legnehezebben 4thatolhaté korlatjit. De az ehhez kapcsolédé kérdések
ma sem tekinthet6k megnyugtaténak: mennyiben tekintheték ugyanis ezek
az anomadlidk az egész egyhdz tigyének, és milyen hosszt idére hatdrozta meg
abelsd egyhdzi légkort, kommunikdcids kultirat, déntéshozé mechanizmu-
sokat? Mennyire élték tul a politikai rendszervéltdsnak tartott térténelmi
ceztrit ennek a ,kultdrdnak” gyakorlata és mentalitdselemei, mennyiben
éreztetik hatdsukat ma is, s mindez hogyan generalhat Gjabb szocidlis blins-
ket, amelyek kévetkezményei még beldthatatlanok?

Nem meglepd ezek utdn, hogy az egyhdzak legkiilonb6z8bb kéreiben
amulthoz, s ezzel egytitt az emlitett blintudathoz val6 viszonyulds megitélése
ambivalens. A kérdések sora igy hangzik: sziikséges az Gjrakezdéshez és a hi-
teles szolgdlathoz az &szinte blinbanatgyakorlds, vagy inkdbb az 6nigazolds
kisértése a nagyobb? Ki, vagy kik hivatottak arra, hogy egy egész kozosség,
kozelebbrdl az egész egyhdz nevében széljanak a multbeli tévedésekrdl, hi-
bakrdl, megalkuvasrdl és mulasztdsokrdél? Nem kellene inkédbb a jelen gazda-
sagi-szocidlis és politikai problémdkbdl adédé kihivdsokkal foglalkozni, s
azokra adekvit egyhdzi vdlaszokat adni?

A helyzet jelen pillanatban az, hogy a politikai modellek alkalmazdsa és
a tarsadalomra jellemz8 megolddsok recepcidja az egyhdz szdmadra az 1989—
90-es kozép-kelet-eurdpai , kialkudott forradalmak™ utdn is tapasztalhato.
Ez atipusd ,dtmenet” jogi kovetkezmények nélkiil érdekelt a trténelmi igaz-
sdg feltdrdsdban és megismerésében, a nemzet dllitélagos egységének és a hi-
vatalok m(ikodésének zavartalansdga érdekében. gy a régi és j elitek kozotti
kompromisszumok, illetve a békés dtmenet jegyében fogant ,véltozdsok”
nem tették lehet6vé a valldsi-egyhdzi rendszer esetén sem —a tarsadalom mads
alrendszereihez, szegmenseihez hasonléan — a kordbbi mikodési hibdk fel-
tardsat, igy tanulni sem lehet beldlik. A civil tarsadalom fejletlenségének

¥ REUTER: Verséhnung, 42.
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megfelel8en az egyhdz sem volt képes alulrdl, a bzis fel5l megszervezni 6n-
magét. Igy elmaradtak azok a férumok, amelyek az 6nszervezddés igényével
teret biztosithattak volna az egyhdz lényegét, kiildetését, az adott tarsada-
lomban elfoglalt helyét érint8 kérdések tisztdzdsdhoz, megvitatdsihoz,
a strukturalis és személyi konzekvencidk levondsdhoz. A teolégiai eszmélke-
dés, s ennek egyhdzi struktirdkra gyakorolt hatdsdnak kiakndzasa helyett
a figyelem a jogszabdlyok belsé igényeknek és érdekeknek megfeleld alakita-
sdra, a belsg békesség és az olajozott miikodés latszatdnak fenntartdsdra ira-
nyult. Ennek kévetkezménye viszont a térvényes rend, illetve a jogszertiség
irdnti bizalom djabb megrendiilése lehet — pedig annak helyreéllitisa egy
4tmeneti tarsadalomban, és annak alrendszereiben els8rendt feladat kellett
volna, hogy legyen, annak jeleként, hogy az autoriter vezetési stilus és a tota-
litarizmus barmely eleme végképp a térténelem rossz emlékei kozé tartozik.

A blin megvalldsa és a blinbdnat viszont minden idében a keresztyén
istentisztelet elengedhetetlen eleme, az egyhdzi-valldsi szertartdsok termé-
szetes dimenzidja volt, amelynek liturgiai funkciéjahoz és az egyéni, illetve
kozosségi élet megujuldsat motivald szerepéhez nem fért kétség. Gyokere
ennek az O- és Ujszovetség, mint a hit és az élet zsindrmértéke. A ,vétkez-
tink™® panaszt és blinvalldst — amelyben sorsdt értelmezte és szolidaritdst
véllalt az eltte jarékkal — a valasztott nép minden id6ben kézosségileg élte
meg és igy is értette, tigy, ahogyan az , Isten népe” megszdlitds is a kozosség-
nek, mint kollektiv személynek szdlt.” Az Gjszévetségi blinértelmezés sem
az emberi individuumra, fajra vagy egyedre jellemzd biolégiai defektusként
érti a blint, hanem szociédlis meghatarozottsagdban: csak akkor képes az
ember a mdsik emberben a testvért megldtni, ha énmagat blinésnek ismeri
el. E nélkul nem realizdlédhat a koz6sség.>* A Jelenések kinyve gytilekezetei-
nek sz016 int8 széban” pedig az egyén lelkiismerete épptigy megszélitasra
keriil, mint a teljes k6zdsségé. Az egyén nincs vakon aldvetve vagy kiszolgdl-
tatva a kollektivdnak, de el kell és el lehet jutni egy olyan kozés akaratra,
amelynél fogva a k6z6sség immar kollektiv erkélesi személyként keresheti

¥ Ld. , Vétkezttink és blinbe estiink, megszegtiik térvényedet és ellened ldzadtunk...”
(Dédn 9,5); , Vétkeztiink 8seinkkel egytitt, blint, gonoszsdgot kovettiink el” (Zsolt 106,6);
V6. Neh 1; Ezsd 10.

¥ Ld. BONHOEFFER: Sanctorum Communio, 74.

> mindenki vétkezett” — R6m 3,23. V6. BARTH: Der Romerbrief, 75.

* ,Akinek van ftile, hallja meg, amit a Lélek mond a gyiilekezeteknek!” — Jel 2,7.
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a blin kévetkezményeinek kozos és szolidaris elhordozdsit, illetve a blinnel
és a gonosszal valé szembeszegiilésnek a lehet8ségét. A tarsadalmi lét biz-
tonsdgos egzisztencidt kivin nyujtani egyénei szimara — de egy tdrsadalom
élete ugyanakkor kockdzatokkal terhelt és dllandéan dldozatokat kovetel.
Ennek kollektiv megtapasztaldsa és tudatositdsa viszont rd van utalva olyan
kommunikdciéra, szimbdlumokra, értelmezési sémdkra, amelyek éppen
ezen a hatdrtertileten segitenek redlisan tudomdsul venni emberi és koz6s-
ségi egzisztencidnk e meghatdrozottsdgdt, ugyanakkor ébren tartjék a re-
ményt egy igazsigosabb, 8szintébb, tisztességesebb konvivencia irdnt. Ebben
lehet szerepe az egyhdznak. Tulajdonképpen minden istentiszteleti-liturgi-
kus alkalom vagy nyilvdnos ritudlis forma, amelyen egy kozdsség a bilin és
megbdnds kérdése felé fordul, a 1ét olyan egzisztencidlis hatdrdra érkezett,
ahol csak egyet tudatosithat: a bin olyan hatalom, amely a vildgbdl emberi
erével végérvényesen nem térélhetd ki, és amely terhének elhordozdsara és
vele valé szembestilésére az ember egymagaban képtelen — de a tobb beldtas
és irgalom megélése nem lehetetlen elvdrds kozosségi élettinkkel szemben.
Hogy a 20. szdzad totdlis politikai rendszereinek szoritdsdban vagy a 21. szé-
zad komplex tdrsadalmi folyamatainak 6sszefliggésében ez mennyire sike-
rilt vagy sem, s ma mennyire képes élni az egyhdz ezzel a lehet8séggel, erre
a kérdésre keresi a vdlaszt ez az értekezés. Minden esetre az egyhdz szdmadra
a blin jelenségének vagy éppen a kiengesztel6dés reménységének szocidlis
interakcié-tartomdnyokban és Gsszefliggésekben vald vizsgdlata olyan lehe-
toség, amelyben viszonyulhat sajat hitbeli, hitvalldsi és teolégiai alapjaihoz,
sort kerithet az életfeltételeit meghatdrozé tarsadalmi keretfeltételek targy-
szer(i elemzésére, egyszersmind kritikailag és elfogulatlanul is vizsgélhatja
torténelmileg kialakult identitdsat. Ebben a lehet8ségben — szerintem —
olyan innovativ potencidl van, amely a hivé k6zosség 6nértékelése és az egy-
héz legkiilonb6z8bb tdrsadalmi szolgdlatai szimdra nélkilszhetetlen kell,
hogy legyen.

Nos, ennek a hidtusnak pétlasdra tesz kisérletet ez a dolgozat, abban a re-
ményben, hogy a blin szocidlis valésdgdnak feltdrdsa és az egyhdz intézmé-
nyes-szervezeti formdjdnak tarsadalmi folyamatokban val6 elemzése altal
nemcsak egy bibliai-teolégiai kovetelménynek, az ecclesia semper reformanda
elv elvdrdsnak tesztink eleget, hanem a kiengesztel6dés-megbékélés tarsa-
dalmi programjéhoz is sikertil felmutatni a sajatos keresztyén hangsulyokat.






10.
Osszegzés:
eredmények és végss kovetkeztetések

A kiindul6 kérdésfeltevés igy szolt: mi az oka annak, hogy a magyar tarsa-
dalom, s ezen beliil az egyhdz(ak) a 20. szdzadi diktattrdk idején megélt ta-
pasztalataiknak, megtett dtjuknak és a felvallalt tdrsadalmi szereptiknek
onkritikus vizsgdlatira nem vagy egyes egyhdzak esetén megkésve, rész-
legesen, bels8 vivéddsok és konfliktusok drdn kertilt sor? Vannak ugyan e
tekintetben figyelemre mélt6 részeredmények, amelyek az elnyomé rendszer
miikédési mechanizmusainak rekonstrudldsdhoz és megértéséhez elenged-
hetetleniil sztikségesek. De mégis, miért éri be a szélesebb és tagabb kozosség
és a kozérdekl8dés a részeredményekkel, miért nem érdekelt az 6sszefiiggé-
sek megldtasdban és feltdrdsaban? Ennek oka — az el6z6 fejezetek vizsgdlatai
alapjan — a kollektiv identitds jelenségével magyardzhaté.

Ha a magyar tdrsadalmat és ezen beliil a térténelmi egyhdzakat, mint
szocidlis rendszereket és alrendszereket szemléljiik, nyilvanvalé, hogy
a multhoz valé viszonyulds megvdltoztatdsa és a jelen szdmara val6 konzek-
vencidk levondsa nem eszkozélhetd ki egyszertien néhany kiemelt Gigynok-
torténet szenzicids leleplezésével, az elérhetd aktdk és dokumentumok ar-
chivédldsdval, hdborts blinésck és egyéb prominens tettesek megkésett
perének nyilvinossdg elStti megrendezésével, vagy az dldozatnarrativik
fenntartasat célz6 szimbolikus cselekedetek felsorakoztatdsaval. Nyilvén,
minden szocidlis rendszer — igy az egyhdz is — a sajit kollektiv identitdsdnak
fenntartdsiban érdekelt. Ennek az identitdsnak kialakuldsa hosszud torté-
nelmi folyamat eredménye: egykor megélt események, helyzetek, déntések
és dontéshelyzetekre vdlasztott megolddsok értelmezései dltal, s az értelme-
zési sémdk kommunikdldsa révén jon létre. Tartalmat tekintve ez a kozos,
illetve kollektivnek szant identitds annak fuggvényében konkretizalédik,
hogy a mult eseményeinek értékelése milyen preferencidk alapjan kerul ki-
vélogatdsra és tovdbbaddsra, valamint, hogy a jelen kihivasaira, illetve a
koérnyezet akcidira milyen énreflektald, belsé operacionalizadldsi megolda-
sokat vdlaszt ahhoz, hogy egyrészt alkalmazkodni tudjon a kérnyezet
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elvirdsaihoz, mésrészt identitisdt tovdbbra is fenntartsa. Az alkalmazko-
ddsnak és a sajat 6nazonossag fenntartdsanak e kettSssége jelentheti a garan-
cidt arra nézve, hogy a szocidlis alrendszer (jelen esetiinkben az egyhdz)
mégis megdrzi kulondlldsdt és sajtos valldsi funkciéjabdl adédé jellegét
kérnyezetével szemben, ugyanakkor mégis relevans tud maradni e kérnye-
zet szdmdra. Stabilnak is csak akkor mindsil, ha bizonyos rd jellemzd funk-
cidk, kommunikdcids tartalmak, preferencidk, déntések és cselekmények
a megvaltozott koriilmények kozott is neki tulajdonithaték — azaz, identita-
sat fenn tudja tartani. (Példdul, ha egy adott tdrsadalmi kérnyezetben a ha-
gyomadnyos valldsos kozosséggel szemben megjelennek a valldsos ritusok és
szolgdltatdsok egyéb dgensei — mint ahogyan azt a magyar tarsadalom jelen-
kori valldsszocioldgiai képlete mutatja —, amelyek inkdbb képesek az egyé-
nek részérdl jelentkezd valldsi-spiritudlis igények és érdekek kielégitésére,
felmertil a kordbbi valldsos intézményrendszer létjogosultsdga. Vagy ha pél-
ddul egy egyhdznak tartésan din. konzervativ értékeket és multbdl éroklott
rendi-feudalisztikus, illetve hierarchikus struktdrét tulajdonitanak, nehe-
zen vagy egyaltalan nem fogadja el a kérnyezet, hogy a keresztyén teoldgia-
nak és etikdnak van mondanivaldja a tdrsadalom moderniziciéjardl, a sza-
badsdgrdl, a polgdri-demokratikus kultdra formdldsardl. Kérdés ezutdn,
hogy maga a valldsos intézményrendszer, illetve az egyhdz milyen stratégiat
védlaszt reprezenticiés orgdnumai dltal: stabilitdsdnak és mdr elért tdrsa-
dalmi szerepének megdrzése érdekében lemond arrdl, hogy e neki tulajdoni-
tott értelmezési sémadkat és az ezeket fenntartd belsd strukttrakat felsza-
molja — vagy pedig struktdrdjanak, gyakorlatdnak és kommunikdaciéjanak
kritikai feltlvizsgdlata, illetve médositdsa dltal vdllalja az Gj, kérnyezete, de
a sajat ktldetése szdmadra is adekvit identitds kialakitdsdnak kockazatat?)
A szocidlis rendszer identitdsa, illetve az egyhdz énazonossdga — akdr-
csak az egyén esetén — nem viltozhatatlan. A megélt torténelmi események
és tapasztalatok identitdsuk részévé vilnak; de hogy milyen tartalommal és
jelleggel hatdrozza meg a térténelmi tapasztalat az egyhdz itt és most érvé-
nyes, azaz annak szdnt és rd jellemzd 6nazonossdgdt, az attdl fiigg, hogy
a torténelmi tapasztalatokra valé emlékezést és az egyes eseményekre adott
egykori vdlaszok mai olvasatat hogyan tematizalja a rendszer a tagjai kozotti
interakcid, illetve a belsd és a kifelé irdinyulé kommunikacié 4ltal. Mint min-
den szocidlis rendszer esetén, a rendszerstabilitds biztositdsa és az aktualis
kérnyezettel valé kapcsolat megdrzése az egyhdz szamadra is prioritdssal bir.
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Ezért a mult eseményeihez valé viszonyulds formdja és tartalma nem mellé-
kes: olyan kommunikdciéra és interakciora, s ennek kévetkeztében olyan
kozosségi identitdsra van szliksége, amely stabilitdsdt nem veszélyezteti,
ugyanakkor hitelességét sem vonja kétségbe a tirsadalmi diskurzus hori-
zontjdn. S bar az el6bbi intencidk miatt nyilvanvald, hogy a multra valé
emlékezés tartalma és ennek nyoman Shajtott kollektiv identitds érdek- és
értékorientdlt szocidlis konstrukcié eredménye, az egykori térténelmi
szerepvallalds konzekvencidinak felvillaldsa el6l mégsem térhet ki az egy-
héz. Es nem térhet ki a multhoz vald szelektiv viszonyulds, azaz az emléke-
zés jelenlegi mikéntjének konzekvencidi eldl sem (a mult feltdrdsardl valé
lemondads is egy lehetséges opcid, de amely szintén kovetkezményekkel jar).
Megtérténhet ugyanis, hogy akdr az egyhdz sajdt soraiban, akar kiilsg kor-
nyezetében egyének csoportja madsként emlékezik: példdul egykori dldozatok
vagy elnyomdst elszenveddk térténelemolvasata eltér a hivatalos emlékezet-
verzidktdl, illetve a szelekcié kévetkeztében preferdlt értelmezési sémdktdl.
Vagyis, egy szocidlis rendszeren beliil — a malt vonatkozdsdban — nem csak
egyfajta identitds lehetséges. A szocidlis identitds ugyanis narrativ, egyuttal
interpretdciés konstrukcid, amely az egzisztencidlis megtapasztalds és értel-
mezés horizontjdn tulajdonit jelent8séget bizonyos megtortént események-
nek. Ezért egy rendszeren beliil egyszerre akar tobb identitaskonstrukcio is
lehetséges — kialakuldsuk azonban nem mentes a manipuldlhatésdgtdl sem,
még egy olyan szocidlis rendszeren beliil sem, mint a valldsi kozosség. Es
mivel egy szocidlis rendszeren beliil mégiscsak az eqyén szerepe a legmegha-
tdrozébb —mivel az egyén képes reflektdlni az &t ért impulzusokra és irrita-
cidkra, valamint képes dontéseinek és cselekedeteinek egy fajta intenciona-
litdst adni —, a rendszer identitdsidt nem a rendszerkonform magatartds
kellene, hogy megadja. Totalitdrius rendszerek 6roksége és dtmeneti tarsa-
dalmak nyomortsaga, hogy az az egyéni dontés vagy cselekvés a felting, és
szorul magyardzatra, amelyik a csoport dltal standardizalt felfogdstdl eltér;
vagyis a csoportkonform magatartds lesz a csoport tagjai szdimdra elfoga-
dott. Ilyen szitudci6kban az egyéni szabadsdgnak és kreativitdsnak kevés
esélye van. Mégis, még egy ilyen rendszeren beliil is lehetséges (és a multban
sem volt lehetetlen) alternativ cselekvési opcidkat kévetni, s a f8sodrdssal
szemben alternativdkat kindlni, azaz olyan értékpreferencidkat felmutatni
és olyan kérdéseket tematizalni, amelyek a tovdbbi interakcié soran képesek
megteremteni a rendszeren belil az alternativ kommunikdacié férumait,
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s iddvel akdr a teljes rendszer belsd operacionalizaldsét és kiilsé megitélését
megviltoztatni. Ezért az aldbbi szempontok, azaz a kutatds (immdr tézis-
szeren Osszefoglalt) eredményeinek mérlegelése és tovabbgondoldsa té-
mank szempontjdbdl relevans lehet:

A torténelmi események és tarsadalmi valtozdsok alél az egyhdz nem von-
hatja ki magét, igy a blin torténetébdl sem. De ahhoz, hogy az egyhdznak
a térténelmi és tarsadalmi blinosszefiiggésekben valé érintettségét targysze-
ren személjiik, s megéllapitdsaink ne meriiljenek ki a kézbeszéd szintjén
gyakran tapasztalhat6, moralizdld, de egyben végletesen leegyszerdsitett ki-
jelentéseknek az ismétlésében, két dtfogd témakor tisztdzdsa elengedhetet-
lennek bizonyult: (a) mit mondhatunk a biin valésdgdrdl szocidlis kontextusban,
és (b) milyen feltételek mellett bizonyul egy k6z8sség — jelen esettinkben az
egyhdz — olyan kollektiv cselekvd alanynak, amelynek ,betudhaté” a bilin, azaz
neki tulajdonithaté a vétkes magatartds, déntés vagy mulasztds?

1. Abin és a blinértelmezés kérdése nemcsak a teoldgia és a hitélet koz-
ponti kérdése. Mivel a biin tapasztalata hozzitartozik az emberi élet
realitdsaihoz, a jelenségrél ma mar csak az interdiszciplinaritds jegyé-
ben beszélhetiink. Ezért a teolégia nem teheti meg, hogy kontextustél
elvonatkoztatva, id6- és torténelemfeletti igazsag igényével fogalmazza
meg megéllapitdsait. Igy a blin kérdéskoréhez a tarsadalomtudomd-
nyok, a politikai filozéfia, a pszicholégia, a jogelmélet stb. eredménye-
ire figyelve kozelitettiink, s azokkal allandé parbeszédben kertiltek
kifejtésre a biin teoldgiai és etikai implikaciéi. K6zos viszont minden
tudomanyos kérdésfelvetés szdmadra, hogy a blin jelenségét az ember
minden idében empirikus médon kivinta értelmezni, az ok-okozati
tényezdkre rakérdezni, s nemcsak a blin-tett-et, mint kévetkezményt
rezigndltan elfogadni.

2. Ahhoz, hogy a bilin politikai kozosséget és egyhdzat érint8 valésagat
adekvit médon tudjuk értelmezni, rd kellett mutatni a blinrél valé
hagyomdanyos beszéd tarthatatlansdgdra. Vagyis olyan megkozelitést
kellett valasztani — nevezetesen a blin szocidlteolégiai értelmezését —,
amely meghaladja a blin egyetemességérdl szdl6 ontolégikus-metafi-
zikai gondolkoddsi sémdkat, ugyanakkor kiszabaditja az értelmezést
az eredendd blin naturalisztikus-determinisztikus olvasatdbdl. Ezek
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helyett kertilt sor egy még a teoldgidban sem megszokott valésagértel-
mezés bevezetésére, amely a biindsszefiiggések interaktiv természetének
lefrdsaval és az emberi cselekedetek egytitthatdsdnak, illetve indivi-
duumok feletti objektivizdléddsdnak torvényszertiségével képes raira-
nyitani a figyelmet a vildgban tapasztalhat6 strukturalis blin torté-
nelmi és szociokulturdlis meghatdrozottsdgdra, kialakuldsdnak
térvényszer(iségeire, valamint a napjainkban tapasztalhaté globdlis
gazdasdgi igazsdgtalansagok gyokereire.

. A vildgban jelen lev8 blin — amelynek rombolé erejét és hatdsat torté-
nelmi és tarsadalmi sszeftiggésekben tapasztaljuk — olyan komplex
valosdg, amely nem egyszer(ien egyéni meghasonldsok sorozata és 6sz-
szessége, és nem lehet csupdn morilis vagy biintet8jogi kategéridk se-
gitségével lefrni. Ugyanakkor a blinnek e komplex valésiga nem vonja
kétségbe az eqyéni emberi dontések sulydt és a cselekedetek megitélésének
forenzikus voltat. S6t, inkdbb kiélezi azt: emberi élettink dontéseiért és
mulasztdsaiért egy végsd forum elbtt szaimaddssal tartozunk. De annak
az Gsszefiiggésnek a figyelmen kiviil hagydsa, amelynek lefrdsara az erre
vonatokozd fejezetekben véllalkoztunk, csak a tettes és a bird szerepei-
nek kiosztdsdra ad lehet8séget az emberi egytittélés rendjében. Aki
a blin szocidlis interakcié sordn kialakuld jellegével, s emberi kézossé-
gek identitdsit meghatdrozd, 6nmagit reprodukalé és tovabbi dontése-
ket prekondiciondlé természetével nem szamol, az isteni bird szerepé-
ben képzeli magdt a tirsadalomban: sziintelentil leleplez, itél, tettesek
utdn kidlt vagy blinbakot 4llit, akiket a viligban fellelhetd minden igaz-
sagtalansdgért és jogtalansdgért felel3ssé lehet tenni. S mivel az ilyen
a sajit (és ahozzd hasonldk) vétkével, illetve felel6sségével nem szdmol,
Ugy gondolja, hogy a vétkesek és blinbakok kényértelen leleplezésével
a blinkérdést e vilagban legytrheti, ,feldolgozhatja”, megoldhatja. S
hogy ez az igyekezet mennyire mérgezi napjainkban is a tdrsadalmi és
egyhdzi kozéletet, arrdl e helyen tovdbb értekezni nem sziikségszerd.

. Abin szociokulturdlis meghatdrozottiganak értelmezése, valamint az
egyhdz torténelmi és tarsadalmi blinok interaktiv 6sszefiiggéseiben
valé érintettsége a 20. szdzad masodik felében kertil 1jbdl a teoldgiai
érdeklédés kozpontjaba. Nem véletlen ez, hiszen a két vilaghdbord
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tapasztalatait, a diktatdrdk idején kialakult modus vivendi tanulsigait,
valamint az egyhazi blinvalldsosok megfogalmazasanak igényét nem
lehet értelmezni a blinrdl valé hagyomanyos beszéd kategéridinak se-
gitségével. Nyilvan, nem 4dtfogé és nem éltaldnosan jellemz8 minden
egyhdzra ez a teoldgiai-kritikai igény és kifejezésformdk irdnti tdjéko-
z6dds — térben és id8ben eltérések, faziskésések vagy éppen a kérdéstél
valé elzdrkézds tapasztalhatSk. Eppen ezért e torténet tanulsdgainak
és teoldgiai hozadékanak feltdrdsit — néhany fejezet erejéig — kiemelt
feladatként kezeli e kényv.

5. Az egyhdz torténelmi és tarsadalmi blinrészességérdl vald értekezések
tobbsége két szélsGséges leegyszeriisités tehertételétsl szenved: az egyik
a bilin perszonifikdldsa (amely egy-egy kiemelt személy, illetve felel8s
vezet$ dontéseit és mulasztdsat vizsgalja, végkovetkeztetésében pedig
azonositja azt az egész egyhdz magatartdsdval). A mdsik a blin externa-
lizdldsa, amely a kiilsé kortiilmények ok-okozati 6sszeftiggésével a fele-
18sség dtharitdsat és a moralis felmentést késziti el8. Egyik sem szdmol
ablin komplexitdsdval a szocidlis rendszerben. A biinrél — igy az egyhaz
bilinrészességérél valé beszéd — viszont csak konkrét lehet. Mélyrehatd
elemzés és tudomdnyos kutatds alapjan kertilhet megallapitdsra, hogy
mely konkrét térténelmi-tarsadalmi helyzetben mi volt az a déntés,
amely az egyhdz lényegével és kiildetésével ellentétesnek bizonyult, mindez
teoldgiailag és politikailag miként vélt lehetségessé, a folyamatban hol
érhetd tetten az egyhdz felelSssége? Ezért néhdny reprezentativ példa
bemutatdsa dltal (pl. a Kristdlyéjszakdhoz, zsid6térvényekhez, a szoci-
alista tarsadalmi rendszerhez valé viszonyulds stb. kapcsan) kertil
szemléltetésre, hogy az egyhdz torténelmi vétkekben vald felel3sségé-
nek a kévetkezd okai voltak: apolitikus bedllitottsdg, teoldgiai reflexiék
hidnya, mordlis, politikai és teoldgiai engedmények egy vélelmezett rosz-
szabb helyzet elkertilése érdekében, meggondolatlan lelkesedés kétes
politikai célokért, a tdrsadalmi valésdg kritikatlan szemlélése és a sajat
vildg- és valésdgértelmezésének deficitje.

6. Az egyhdz térténelmi és tirsadalmi bilinésszefuiggésekben valé érin-
tettségének lefrasdra értelemszertien nem alkalmas a kollektiv biin tor-
ténelmileg kétes értéki fogalmi konstrukcidja. A népek, népcsoportok
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stigmatizdldsaként oly gyakran alkalmazott kifejezés bibliai-teoldgiai
kritikdjanak feltdrdsa utdn viszont sor kertil annak bemutatasara, hogy
a blin valésdganak transzgenerdcids hatdsaival, igenis, szdmolni kell.
Ugyanakkor az egész dolgozaton végig vonul az az alapmeggy$z3dés,
hogy a kollektiv blin fogalma (valamint ennek helyettesitésére alkal-
mazott a kollektiv felelSsség és kollektiv szégyen formuldi) 4ltal jelzett
probléma nem hagyhaté figyelmen kiviil: milyen 6sszeftiggés van
ablint elkovetd tette és a tettes tarsadalmi kornyezetét képezd kozosség
intencidja kozott, a vétkes cselekvd és cselekedetét lehetdvé tevd sze-
mélyek és intézmények aktivitdsa kozott? Ha e kérdések tisztdzdsa el-
marad, nem marad mds hdtra, mint a blingsszeftiggések komplexita-
sdnak leegyszer(sitése, dltaldnositdsa vagy dtharitdsa. Tény viszont,
hogy a jogelmélet, a szocidlfilozéfia és a teoldgia is keresi a kollektiv
jogalanyisdg megragaddsdnak elvi lehet8ségét, amelynek alapjan a kon-
szenzudlis médon elkévetett, kumulativ vagy reprezentativ blinok
esetén emberi csoportok, intézmények vagy szervezetek szimonkérhe-
t8k, adott esetben jovatételre kotelezhetSk.

. Az értekezés tovdbbi részében az eqyhdz kollektiv cselekvéképességének,
illetve kollektiv jogalanyisdgdnak meghatarozdsat keresi — az egyhaz-
tan, valamint a szocioldgia és valldsszocioldgia, a szervezet- és rend-
szerelmélet legijabb eredményeinek hasznositdsa mellett. Ennek
a kérdésnek tisztdzdsa azért elengedhetetlen, mert az ,egyhdz biline”
vagy a ,blin az egyhdzban” fogalmi konstrukcidk kapcsan minden (ré-
mai katolikus és protestdns) teolégiai tisztdz6dds ellenére még mindig
makacsul tartja magét az az dltalanos vélekedés, miszerint az egyhaz
mint egyhdz nem vétkezhet — tagjainak biine ugyan nem hagyja érin-
tetlendl az egyhdzat, de az egyhdz a maga metafizikai valésdgaban t6-
kéletes, és mentes a blin minden formdjatél. Azért is ellentmonddsos
ez a vélekedés, mert ha az egyhdz a maga tdrsadalmi szolgélata és re-
formtérekvései kozepette a meguijulds és a ténylegesen megélt ember-
tarsi szeretet (cselekvd) alanya kivan lenni, hogyan teheti meg, hogy
nem tekinti magét a vétek, a blin és a blinbdnat szubjektuménak?

. Az eldbbi ellentmondds felolddsa, illetve a kiindulé munkahipotézis
bizonyitdsa érdekében (miszerint az egyhdz nemcsak tagjai dltal, hanem
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mint kollektiva érintett a torténelmi-tdrsadalmi vétkek térténetében)
kertl sor az egyhdz tdrsadalomban megjelend empirikus formdjanak
elemzésére. Anndl is inkdbb sziikséges ez, mert amikor az egyhdz a vi-
ldgban formadt 61t és a maga komplex térténelmi-tarsadalmi meghata-
rozottsdgdban megmutatkozik, struktdrdjat tekintve nem marad érin-
tetlen: érintkezésbe kertil a politika, a gazdasdg, a jog vagy a média
val6sdgaval és torvényszertségeivel. Mindekozben szervezeti-miikodési
rendjének kialakitdsa sordn nem csak belsd bibliai és teoldgiai szem-
pontokra van (és volt) tekintettel, hanem minden idében vildgi minta-
kat is adaptélva alakitotta ki a maga mikodési, vezetési és adminiszt-
rativ formdit. A hit ugyan ldtja az empirikus egyhdz mogétt az
~egy-szent-egyetemes egyhdz” val6sagat, de azt is jozanul kell tudomd-
sul vennie, hogy a f6ldi egyhdz realitisa nem nélkiilzheti az emberi
tényezét — ha pedig ez igy van, akkor nem mentes a blin valésagatdl
sem. Ezért az egyhdzfogalom differencidldsaval, az egyhdz intézmenyi
jellegének és szervezeti formdjanak megkiilonboztetésével kertl érzékelte-
tésre, hogy az egyhdz egyrészt a hit szdmara megtapasztalhat6 lelki va-
16sdg (és adottsdg), masrészt komplex valldsi-szocidlis, jogi és kommu-
nikdcids kozosség. E két aspektus nem zdrja ki egymadst, hanem lehetévé
teszi annak meglatdsat, hogy a lathaté-tapasztalhaté egyhdz nem idea-
lis kozosség, de mégis a hit targya, és hogy vannak és voltak az egyhdz
torténetében olyan krizisjelenségek, amelyek blinbocsdnatra szorulnak
vagy reformok utdn kidltanak. Mégis, az egyhdz a maga kuildetését a vi-
ldgban csak intézményi-szervezeti formdjdban tudja betélteni — s koz-
ben tudatositania kell a kiilonbségeket a maga formdjdra és szolgalatara
nézve az Isten rendelése és az emberek rendelkezései kozott.

9. Azegyhdz amodern tarsadalomban szervezet jellegii szocidlis rendszerként
van jelen —sét, az egyhdz a vildgban csak szervezetként képes megnyil-
vanulni. Hasonlé az egyhdz mds tirsadalmi szervezethez abban, hogy
meghatdrozott céllal, programmal, tagsdggal és sajit belsd struktdraval
rendelkezik. Mint minden mds szervezet, az egyhdz is igyekszik bizto-
sitani eréforrdsait, rd van utalva a stratégiai tervezésre, tobb irdnyba
kommunikadl, valamint arra kényszertl, hogy az el8bbiek érdekében
és adott esetben alkalmazkodjon kérnyezete valtozdsaihoz, vagy sajit
6nazonossdga érdekében reagdljon a kiilsé irritdcidkra. Kérdés, hogy
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10.

11.

ebben a folyamatban a sajit bels§ 1ényegéhez (egyhdz-létének axioma-
tikus alapjaihoz) valé ragaszkodas, vagy az alkalmazkodds kényszere
bizonyul erésebbnek? Milyen eredménnyel jar a kettd egymadsra vonat-
koztatdsa a koz6sség onreflexidja sordn? A hibazas lehetsége, a rossz
helyzetértékelés, a tévedés esélye, egyszéval a vétkesnek mingstlé don-
tések meghozatala nem kertilhetd el.

Intézményes-szervezeti formdjdban, tarsadalmi szereplként az egy-
héz kollektiv cselekvd alanynak mindstl, amely szervezeti szinten, belsd
torvények és formalizalt eljarasrend alapjan hoz meg dontéseket. En-
nek alapjdn, valamint a kérnyezetével val6 dllandé interaktiv és kom-
munikdacids folyamatban az egyhdz is részese, elszenveddje vagy éppen
aktiv és/vagy passziv alakitGja a tirsadalmi vdltozdsoknak. A kollektiv
cselekv@képesség, illetve jogalanyisdg elismerése még nem jelentheti az
egyhdzban az egyéni személyes felel@sség felvillaldsanak elhdritdsat.
Az egyhdz tisztségviselSinek szamolniuk kell pozicidspecifikus donté-
seik kovetkezményeivel, nemcsak a sajat személyes felelSsség forenzi-
kus jellegének szempontjdbdl, hanem — a reprezentacié térvényszerd-
ségei értelmében — az egyhdz egészére nézve is. Ugyanakkor a kollektiv
cselekv8képesség megdllapitdsa nem vezethet a kollektiv drtatlansig
meghirdetéséhez és az dldozati stdtusz igénybe vételéhez, mintha az
egyhdz teljes egészében mentes lenne a tdrsadalom multban és a jelen-
ben kialakult blinésszeftiggéseitsl. Tovdbbd egy szervezet, mint cse-
lekvéképes szociélis szerepld, Gjabb blindk és vétkek kialakuldsdnak
teremt lehet8séget, kiillondsen, ha a szervezeti-intézményi érdekeinek
érvényesitése mellett az egyéni és lelkiismereti szabadsagra valé igényt
negligélja, s a kollektiva eszményitett rendjébe valé beilleszkedés elva-
rdsdval djabb meghasonldst vagy konformitdst eredményez.

Kiilonbézik az egyhdz mds tarsadalmi szervezettSl abban, hogy az egyhd-
zat 1étrehivé szandék és kezdeményezés — minden szervezeti-szociolé-
giai megnyilvanuldsa ellenére — transzcendens eredetti, kiildetését Jézus
Krisztus, mint feltimadott Ur hatdrozza meg. Belsd lényegét és tartalmat
a kozdsség (koinonia/communio) adja meg: a megkeresztelt hivSk egytit-
tes részesedése a feltdmadott Krisztus jelenlétében a Szentlélek teremtd
ereje dltal. Ennek az empirikusan megtapasztalhaté kiilénés 6sszetarto-
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zdsnak — mint istentiszteleti és sakramentalis k6zosségnek — a révén
a hiv8k egy olyan kollektiva részeként értelmezik 6nmagukat, amely
minden mds kézosségi formdciotdl és szervezettdl kilonbozik. Az egy-
hdz minden intézményi és szervezeti dimenzidja viszont e belsd lelki
torténés feldl nyeri el értelmét — és forditva: szervezeti jellegének Iétjo-
gosultsdga abban 4ll, hogy e megélhetd koinonia kereteit biztositsa.

12. Az egyhdz lényegének és eredetének emberi megtapasztalds eldl elrejtett
valdsdga, valamit az ember és a vildg szdmadra megtapasztalhato kiilso
rendje (szocidlis konstitdcidja) kozott dsszefliggés és megfelelés van,
illetve kell, hogy legyen. Ebbdl adédik az intézményes-szervezeti egy-
hdz, mint kollektiva szdmdra a legnagyobb kihivis és egyben a legna-
gyobb lehetdség:

* Ha az egyhdz kiilsé rendje és formdja, kuilsé és belsé kommunika-
cidja, struktdrdjinak alakitdsa és a kérnyezd tarsadalmi-politikai
valtozasokra adott reakcidja (egyszéval szocidlis identitdsa) nem
felel meg a hitben felismert teolégiai latdsnak, nem képes kivédeni
azokat a (testiileti és egyéni) dontéseket, amelyek mind morilis,
mind pedig teoldgiai kategéridkban blinnek mindstilnek. Sét, a tar-
sadalmi interakci6 torvényszertiségei szerint maga is hozzdjarul az
dldatlan dllapotok tovabbi tartdsitdsahoz és egy kétes értékdi kozos-
ségi-tarsadalmi identitds fenntartdsdhoz.

= Haviszont a megélt koinonia azzal a kdvetkezménnyel jar, hogy a hi-
vk kozossége elkotelezi magét az evangéliumi értékrend, a tébb
tarsadalmi igazsdgossdg és szolidaritds mellett, illetve e megtapasz-
taldsnak szocidlis formdit is keresi, az egyhaz olyan kollektiva lehet
a modern tdrsadalomban, amely egyrészt hitelesen mondhatja —
a mult és a jelen blineire valé tekintettel —, hogy ,mi vétkeztink”;
mdsrészt lenne batorsdga idénként feliilvizsgalni éppen adott szer-
vezeti és strukturdlis formdit; harmadrészt mint intermedidris szer-
vezet hatékonyan segithetné a tdrsadalmi megbékélés mindig sziik-
ségszerd folyamatit.
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Végiil az egyhdz nem vonhatja ki magat ama felelGsség aldl, amelyet a mult
és a kozelmult torténéseinek kévetkezményeiért hordoznia kell. A generacio-
véltds természetes folyamata, 1j tisztségvisel8k vdlasztdsa és hivatalba ikta-
tdsa, testtiletek osszetételének és dontéshozé mechanizmusainak megvaltoz-
tatdsa, de még egy szervezet Ujraalapitdsa sem teszi semmissé a kontinuitdst
a tegnapi és a mai egyhdz kozott. Kildetésének torténetét és iddi kiterjedését
a hitvalldsi iratok szellemében minden id8ben vallotta az egyhdz. Ez viszont
nem zdrja ki azt a megkozelitést, amely szerint egy szocidlis rendszer (legyen
az egyhdz, illetve valldsi kz6sség) akkor bizonyul tartésnak, ha huzamosabb
ideig betolti ugyanazt a tirsadalmi funkciét, megdrzi sajatos belsd struktdra-
és kultdraalkot? (illetve azt idénként megjitd) dinamizmusat, megvélasztja
sajat operacionalizdldsi rendjét, valamint képes a kornyezetével valé dllandé
és tartés kommunikdcidra, illetve interakcidra. Mindez viszont nem zérja ki
azt (s6t az el6bbiekbd] kévetkezik), hogy kozosségi identitdsat illetGen ne
lenne sziikség véltozdsra, megdjuldsra. De hogy ez az énazonossdg az egyhdz
esetén ne kiviilrél neki tulajdonitott és meggondolds nélkiil internalizélt iden-
titds legyen, sziikség van a megtett Gt onkritikus vizsgalatara, az egyéni és
kollektiv blinbdnat ,rendszermegujité” potenciéljdra, valamint arra, hogy
minél tébb olyan tagja legyen, akik hitbeli-teolégiai felismeréseik és lelkiis-
mereti meggy3z8désiik alapjdn djabb eszméltet impulzusokat képesek adni
ehhez a folyamathoz. Csak igy remélhetd, hogy a térténelem Ura irdnti hliség
nem teszi feleslegessé a torténelem irdnti hiiséget, amely — Paul Ricceur intel-
mének szellemében — azért fordul a mult felé, hogy megtudjon valamit a jelen
és ajovendd szdmara.






Summary and conclusions

We have sinned...
The church in the context of historical and social sins

In recent years and decades, the scientific world and society have expressed
an increasingly keen interest in the nature of historical and social sin, their
evolution and consequences. As part of this, special attention should be paid
to assessing the behaviour of the historical churches in the era of authoritarian
regimes, their positions in response to present-day economic and political
injustices, or the often inappropriately treated cases of abuse within their own
walls, violent acts, financial and sexual sins. Despite the issues not being new,
the effect of the decade-long silence and the blocking or suppression of
nascent debates related to individual cases - with a few exceptions - still
lingers on today, and has contributed to a large extent to the erosion of the
social credibility of institutional churches. Can a church, as a church, sin?
How does the sin, neglect or irresponsibility of members affect an entire
community of believers, the institutional and organisational structure of the
church itself? What responsibility lies with the church for the consequences
of its sins committed in the past and attributable to its former social
engagement? Last but not least, what correlation is there between the
persecution, harassment, and in certain cases martyrdom suffered by the
church and its members in the past (and sadly today as well) and its
involvement in supporting totalitarian political regimes or the development
of its own internal structure that claims new victims every day? It is not by
accident that the need for clarity and the requirements of general ethical
values have produced series of books, films, literary pieces and artworks,
a repository of scientific essays and research projects on the topic all around
the world in the last decade alone.

This book is the result of a lengthy research period, and aims primarily at
exploring the involvement and participation of the church in historical and
social sins with no intention of judgement, but in the hope of revealing and
comprehending the connections. It intends to outline a systematic frame-
work for theological and ethical interpretation, facilitating a better
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understanding (but not absolution) of the stories of personal discord, the
dubious behaviour of church leaders and bodies, the failure to critically
assess situations or the lack of theological knowledge, which all played a role
in the formation of an outcome deemed sinful. Despite the fact that the focus
of the analysis is primarily to examine the past behaviour of churches —
paradigmatically — the intention is to highlight the fact that today’s social,
political and economic correlations may also induce certain decisions and
acts that are diametrically opposed to the essence and mission of the church,
and so they are considered sins principally from a theological but therefore
also from an ethical point of view. Generally speaking, the church is at risk
both from its past and present; it may sin, but it cannot devolve its
responsibilities.

The initial question is: what is the reason for the total lack or in some
churches the belated and partial execution — often at the expense of inner
turmoil and conflicts — of any self-critical examination of the experiences
through the dictatorships of the 20th century, of the paths and the pledged
social engagement of the church(es) within Hungarian society. There are
some remarkable partial results in this respect that are vital for reconstructing
and understanding the operating mechanisms of oppressive regimes. Still,
why is the broader and wider community and public opinion satisfied with
partial results, why is there no interest in recognising and revealing the
correlations? The reason for this — based on the investigations of the previous
chapters — can be explained by the phenomenon of collective identity.

If we consider Hungarian society and the historical churches as social
systems and subsystems, it becomes apparent that changing the relationship
to the past and drawing conclusions for the present cannot be forced simply
by the sensational unveiling of a few exclusive agent stories, by archiving
available files and documents, by organising belated public trials for war
criminals and other prominent offenders, or with a series of symbolic deeds
sustaining the narratives of the victims. Naturally, every social system — the
church included — has an interest in preserving its own collective identity.
The evolution of this identity is the result of a long historical process: formed
through the interpretation of once experienced events, situations, decisions
and the solutions chosen in the given moments, as well as by communicating
the interpretation frameworks. In terms of its content, this common identity
intended to be collective materialises depending on what preferences are
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applied when selecting and forwarding the assessment of past events, and
what self-reflective, inner operational solutions are chosen in response to the
challenges of the present and the actions of the environment, in order to be
able to adapt to the requirements of the environment, and to preserve this
identity. The duality of adaptability and preservation of identity can ensure
the ability of a social subsystem (in this case the church) to maintain its
separateness and its character derived from its specific religious function as
opposed to its environment, whilst simultaneously staying relevant for this
same environment. Such a system can also only be considered stable if certain
characteristic functions, communication content, preferences, decisions and
actions are attributable to it even under the changed circumstances, i.e. its
identity is sustainable. (For instance, if other agents of religious rites and
services appear in a given social environment in contrast to traditional
religious communities — as demonstrated by the religious sociology of today’s
Hungarian society — and these agents are much more capable of satisfying
the religious-spiritual needs and interests of individuals, the raison d’étre of
the former religious institutional system becomes questionable. Or if so-
called conservative values, or feudalistic and hierarchical structures inherited
from the past are permanently attributed to a church for example, its
environment will find it difficult to accept, if at all, that Christian theology
and ethics have anything to say about the modernisation of society, about
freedom, and about the formation of civil-democratic culture. The question
thus is what strategy will the religious institutional system and the church
itself choose through its representational channels: will it abandon the
eradication of the interpretative frameworks attributed to it and the internal
structures underlying them in order to keep its stability and its role in society;
or will it undertake the risk of creating a new identity that is adequate for its
environment just as much as for its mission through the critical revision and
modification of its structure, practices and communication?)

The identity of a social system and the identity of the church, just as that
of the individual, is not unchangeable. Historical events and experiences
lived through become part of their identity; however, as to what content and
character historical experiences use to define the identity of the church that
is valid here and now, in other words the intended and characteristic self-
identity, depends on how the system addresses the memory of these historic
experiences and the present-day interpretation of the reactions to them at the
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given time through interaction between its members as well as its inward and
outward communication. As with all social systems, the stability of the
system and preserving its relationship with the current environment is
a priority for the church too. Therefore the content and form of the
relationship to events of the past is not irrelevant: a kind of communication
and interaction and thus community identity is needed that does not
endanger system stability, yet does not challenge its authenticity at the level
of social discourse either. Although it is obvious due to these intentions that
the content of the memories of past events and the collective identity hoped
for along these lines is the result of interest- and value-oriented social
construction, the church still cannot avoid acknowledging the consequences
of its past engagements. Nor can it escape the consequences of its selective
relationship with the past, and the present-day ways of remembering
(avoiding digging in the past can be an option, though not one without
consequences). It can happen though that individuals remember differently,
either within the church or in its external environment: for instance, the
interpretation of history of a former victim or a survivor of oppression will
differ from the official versions of the memory, and the interpretative
frameworks preferred based on the selection process. Namely, within a social
system, and with regard to the past, more than one kind of identity is possible.
Social identity is a narrative as well as an interpretation-based construction
that attributes significance to certain past events at the level of existential
experience and interpretation. Thus more than one identity-construction is
possible at the same time within a system, but their formation does not lack
in manipulation, even within a social system such as a religious community.
And because the role of the individual is the most decisive within a social
system — as the individual is capable of reflecting on the impulses and
irritations experienced, and is also capable of endowing decisions and actions
with intentionality — acting in line with the system should not define the
system identity. It is the legacy of totalitarian regimes and the misery of
transitional societies that individual decisions or actions are striking and
need explanation if they deviate from the standard norms of the group,
namely, the members of the group will accept behaviour that conforms to the
group. In such situations, individual freedom and creativity have little chance
of thriving. Still, even within a system like this it is possible (and was not
impossible in the past either) to follow different paths and offer alternatives
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to the mainstream, i.e. to demonstrate value-preferences and broach issues
that are capable of establishing forums of alternative communication inside
the system through further interaction, and with time they might be able to
alter the inner operation as well as the outside view of the entire system.
Therefore the aspects below, namely the assessment and further consideration
of the research results (summarised in a thesis-like manner) may prove
relevant from the perspective of our topic:

1.

The church cannot withdraw itself from historic events and social
changes, and therefore from the history of sin. However, to be able to
view the involvement of the church in the context of historical and
social sin objectively, and avoid our findings degrading into the
repetition of moralising yet utterly simplified statements that are all
too common in public discourse, two comprehensive issues had to be
clarified: (a) what can we say about the reality of sin in a social context,
and (b) under what circumstances does a community — in this case the
church — prove to be a collective active agent, to whom sin can be
“attributed”, i.e. it can be considered the perpetrator of sinful
behaviour, decisions or ignorance?

Sin and its interpretation are not only a central issue for theology and
religious life. Since the experience of sin is an integral part of human
existence, today the phenomenon can only be discussed in an
interdisciplinary manner. As a result, theology cannot formulate its
premises in abstraction from their own context, and with an intention
of expressing truths that stand above time and history. Hence we
approached the issue of sin from the perspective of the results of social
sciences, political philosophy, psychology, legal theory, etc., and the
theological and ethical implications of sin were elaborated through
constant dialogue with all the above disciplines. It is common for all
scientific questions though that humans always wanted to interpret the
phenomenon of sin in an empirical way, questioning the cause-effect
factors and not just resignedly accepting the sinful act as a consequence.

To adequately understand the reality of sin affecting political
communities and the church, the inadequacy of traditional discourse
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on sin had to be underlined. Namely, an approach — the socio-theological
interpretation of sin —had to be selected here that exceeds the ontological-
metaphysical thinking patterns about the universal nature of sin, yet
frees the interpretation from the bounds of a naturalistic-deterministic
reading of the original sin. Instead, an interpretation of reality unusual
even in theology was introduced, which is able to focus attention on
the historically and socio-culturally defined nature of structural sin
inherent in the world, to the inevitability of its formation and the roots
of global economic injustices of the present day through describing the
interactive nature of sin correlations and with the rationale of the com-

bined effect of human actions and its objectification over the in-
dividual.

4. Sin inherent in the world — the destructive power and effect of which
is experienced through historical and social correlations — is such
a complex reality that is not merely the sum total and series of simple
individual inner discords, and cannot simply be defined by moral or
criminal terminology. At the same time this complex reality of sin does
not discredit the weight of human decisions and the forensic nature of
assessing human actions. Rather it intensifies it: we will be held
accountable for our life decisions and our failings in front of a final
jury. However, disregarding the correlations described in the respective
chapters only allows us to allocate the roles of the culprit and the judge
in the framework of human co-existence. Those who are indifferent
towards the nature of sin created through social interaction and its
characteristics defining the identity of human communities while
reproducing itself and preconditioning further decisions, imagine
themselves to be divine judges within society: constantly exposing,
judging people, crying out for the culprits or searching for scapegoats
who can be made responsible for all the injustices and lawlessness of
the world. And since such individuals do not count transgressions of
their own (or of those like them) and do not take responsibility for
them, they believe that by relentlessly unveiling the sinners and the
scapegoats they can tackle, “process” and solve the question of sin in
the world. And how much this endeavour poisons the public life of
society and the church even today needs no further discussion here.
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5. The interpretation of the socio-culturally defined nature of sin and the
involvement of the church in historical and social sin correlations only
becomes the focal point of theology again in the second half of the 20™
century. This is by no means a coincidence since the experiences of the
two world wars, the lessons of the churches” modus vivendi with
dictatorships and the need to phrase the confessions of the church
cannot be interpreted with categories of traditional sin discourse.
Obviously this critical, theological commitment and the interest in
forms of expression is not comprehensive, and not generally
characteristic of all churches: anomalies of space and time, delayed
responses, and refusal to consider issues are common. This is precisely
why this book places special emphasis — at least for a few chapters —on
revealing the lessons and theological outcomes of this story.

6. The majority of church discourse on their participation in historical
and social sins is burdened by two extreme simplifications: one is the
personification of sin (scrutinising the decisions and faults of certain key
individuals or responsible leaders, coming to the conclusion of
identifying their behaviour with that of the entire church). The other
is the externalisation of sin that prepares the ground for the transfer of
responsibility and moral absolution through the cause-effect relations
of outside circumstances. Neither of these takes into account the
complexity of sin in a social system. However, the discussion of sin, i.e.
the complicity of the church therein, can only be specific/ Only
a thorough analysis and scientific research can identify which decision
in an actual socio-historical situation proved to be opposite to the essence
and mission of the church, how this became possible theologically and
politically, and where the responsibility of the church in the process
lies? Therefore the following responsibilities of the church in certain
historical sins were identified by reviewing a few representative
examples (e.g. Crystal Night, Anti-Jewish Laws, relations to the socialist
society, etc.): an apolitical attitude, the lack of theological reflections,
moral, political and theological allowances to avoid a presumed worse
situation, reckless enthusiasm for dubious political goals, an uncritical
view of social reality and the lack of a personal interpretation of the
world and reality.
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7. Obviously, the historically dubious conceptual phrase of collective sin
is not an appropriate term when describing the engagement of the
church in historical and social sin correlations. Following the analysis
of biblical/theological criticism of the phrase so often used to stigmatise
people and groups of people, we can say that the transgenerational
effects of sin must truly be reckoned with. Nonetheless, our entire
paper reflects the basic conviction that the issue raised by the notion
of collective sin (and that of collective responsibility and collective
shame coined as substitute phrases) cannot be ignored: what
relationship there is between the act committed by the sinner and the
intention of the social community surrounding the sinner, the sinful
doer and the activities of the individuals, institutions that enabled the
sinful action. Failing to clarify these issues will inevitably result in the
simplification, generalisation or devolution of the complexity of sin
correlations. Fact is though that legal theory, social-philosophy and
theology are all seeking theoretical possibilities to grasp the collective
legal entity providing the basis for enforcing the accountability of
groups of individuals, institutions or organisations responsible for
certain consensually committed, cumulative or representative sins, or
in certain cases they can even be urged to indemnify.

8. The rest of my discourse intends to define the church’s collective capacity
to act and its status as a collective legal entity alongside applying the
most recent findings of ecclesiology, sociology and religious sociology,
organisational and system theory. Clarifying this issue is vital because
in terms of the conceptual constructions of “the sin of the church”
versus “sin within the church”, despite all theological enlightenment,
the general opinion still firmly persists that the church itself is incapable
of sin — and although the sins of its members do not leave it unaffected,
the church in its metaphysical sense is perfect and devoid of all forms
of sin. This assumption is contradictory because if the church intends
to become an (active) agent of rejuvenation and love for other human
beings experienced in earnest amidst its service for society and its
reform efforts, how can it afford not to look at itself as the subject of
fault, sin and remorse?
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9.

10.

To resolve the above contradiction and prove our initial working
hypothesis (namely that the church is involved in the history of
historical and social sin not only through its individual members but
as a collective) I need to analyse the empirical forms the church takes
in society. This is necessary all the more so because when the church
takes shape in the world and shows itself in its complex, historically
and socially defined nature, it does not remain structurally intact: it
comes into contact with the realities and rules of politics, economics,
law or the media. Meanwhile, during the formation of its organisational
and operational structure it does not (did not) only consider intrinsic
biblical and theological aspects, but always formulates its own
operational, leadership and administrative structure by adapting world
templates too. Though belief recognises the existence of the “one holy
universal church” behind the empirical church, it soberly needs to
admit that the worldly church cannot lack the human factor, and if so,
it is not devoid of sin itself either. Therefore the fact that the church is
a spiritual reality (and a given) for belief as well as a complex religious-
social, legal and communication community is demonstrated through
the differentiation of the definition of the church and the distinction
between its institutional nature and organisational structure. These two
aspects are not mutually exclusive, but they facilitate the revelation that
the visible, tangible church is not an ideal community, yet it is the
object of belief, and that there were and are crises in its history that
deserve remorse or a cry for reform. Nevertheless the church can only
fulfil its mission in the world in an institutional/organisational form
while emphasising the differences in its form and service between the
divine order and the laws of the people.

The church is present in modern societies as an organisation-like social
system, more precisely it is only capable of manifesting itself in the
world as an organisation. The church is similar to other social
organisations in the sense that it has a defined goal, a programme,
membership and its own inner structure. Like all other organisations
the church strives to ensure its resources, it depends on strategic
planning, communicates in multiple directions, and is also forced in
certain cases to adapt to the changes of its environment for the sake of
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11.

12.

the above reasons, or is made to react to external irritations in the
interest of its own identity. The question though is what proves more
enduring in this process: its attachment to its own inner essence (the
axiomatic basis of its church-being) or the need to adapt? What result
will the mutual relation of one to the other have during the self-
reflection of the community? The possibility of making a mistake, of
wrongly assessing a situation, of making an error, namely, decisions
considered sinful cannot be avoided.

In its institutional/organisational form and as a social actor, the church
is considered a collective actor that makes decisions on an organisational
level based on internal rules and formal procedures. For this reason,
and as part of its constant interactive and communication processes
with its environment, the church takes an active part in and is a victim
of, or is an active and/or passive facilitator of, social change. The
collective capacity to act and its acknowledgment as a legal entity
cannot yet mean the refusal to accept personal individual responsibility
in the church. Church leaders need to take into consideration the
consequences of their position-specific decisions not only from the
perspective of the forensic nature of their personal responsibility, but
also — as regards the legitimacy of representation — with respect to the
whole of the church. At the same time, determining the church’s
collective capacity to act does not naturally lead to announcing its
collective innocence and applying the victim status as if the church in
its entirety is exempt from the sin correlations of society’s past and
present. Furthermore, an organisation as a capable social agent,
provides grounds for new crimes and sins, especially if besides
advocating its own organisational/institutional interests it neglects the
need for individual and spiritual freedom and can trigger further
discord or conformity by expecting integration into the idealised
system of the collective.

The church is different from other social organisations in the sense that
the intention and initiative creating the church is, despite all
organisational and sociological manifestations, transcendental in
origin, its mission is defined by Jesus Christ, the resurrected Lord. Its
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13.

inner essence is provided by communion (koinonia/communio): the joint
sharing of the presence of the resurrected Jesus through the creative
power of the Holy Spirit. Through this special cohesion experienced in
an empirical manner — in a congregational and sacramental community
— believers can identify themselves as part of a collective that differs
from all other community forms and organisations. However, the
institutional and organisational dimensions of the church gain their
meaning from this inner spiritual happening and vice versa: the raison
d’étre of its organisational nature manifests itself in providing the
framework for the koinonia to be experienced.

There is, or has to be, a correlation between the essence and origin of
the church, the reality hidden from human perception and its outer
structure perceptible by the world (its social constitution). The greatest
challenge as well as the greatest possibility for the institutional/
organisational church as a collective is derived from this:

» If the external structure and form, the outward and inward
communication, the transformation of its structure and its reaction
to the social-political changes of its surroundings (i.e. its social
identity) do not correspond to the theological perspective found in
belief, it will not be able to avoid the decisions (of bodies or
individuals) that are considered sins according to both moral and
theological categories. What is more, through the norms of social
interaction, the church also contributes to preserving these perilous
circumstances and sustaining a communal and social identity based
on dubious values.

= If, however, the experienced koinoia results in the community of
believers committing to evangelical values, more social justice and
solidarity, and makes the community search for social forms of this
experience, then firstly, the church can become a collective in our
modern society that can credibly say “we have sinned” in connection
with sins of the past and present; secondly, it would be brave enough
to review its current organisational and structural forms from time
to time; and thirdly, as an intermediary organisation it could
effectively facilitate the all too necessary process of social
reconciliation.
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Finally, the church cannot shake off its responsibility for the consequences
of events in the past and recent past. Generational change is a natural process,
neither the election and inauguration of new representatives, nor changing
the composition and decision-making mechanisms of certain bodies of
leaders, nor the re-establishment of an organisation can cancel out the
continuity between the church of yesterday and today. The church has always
professed the story and time dimension of its mission in the spirit of its
confessional documents. This, however, does not exclude the approach that
a social system (be it the church or a religious community) can only preserve
itself if it can permanently fulfil a social function, if it can sustain its internal
(and at times rejuvenating) dynamism of structure and culture creation, if it
chooses its own operational order and is capable of constant and permanent
communication and interaction with its environment. All this though does
not rule out (and is rather a consequence of the above) the need for change
and rejuvenation regarding the identity of the community. But for this
identity of the church not to be one attributed to it from the outside and
internalised without thought, a self-critical examination of the path travelled
and the potential within individual and collective remorse to “rejuvenate the
system” are essential just as much as the need for more and more members,
who are capable of adding renewed impulse to raise awareness of this process
through their religious and theological revelations and their consciences.
Only this way is there hope that loyalty to the Lord of history will not make
loyalty towards history redundant, and that this loyalty, in the spirit of Paul
Ricceur’s instructions, only turns towards the past to learn things for the
present and the future.

Several parts and issues raised here and the results of this research have
been lectured on and published in a few professional articles in Hungarian
in recent years, but mainly in international professional forums, conferences
and scientific symposiums. I hereby thank all my debating partners who
provided new stimulus to conduct the research and to immerse in an issue
from new perspectives through their views, criticisms and valuable observa-
tions. I especially thank professors Michael Beintker, Ulrich H.]. Kértner,
Michael Welker and Karl-Wilhelm Dahm for their interest and the professi-
onal consultations and friendly conversations we had. This work could not
have been accomplished without the support of the Alexander von Humboldt
Foundation that deemed my research plan worthy of their support, and
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granted me their scholarship, ensuring that I could devote my attention to
this topic for 18 months between 2011 and 2014 at the Department of Protest-
ant Theology at Miinster University. I owe special thanks to those who had
to endure my absence during my research: my family, my congregation and
the community of lecturers at the university.

Given that the topic of my discourse lies on a border area (not only
geographically, focusing on a crisis phenomenon of social and religious life
in Central and Eastern Europe), it examines the consequences of the
interaction between church and society, and dealing with it cannot gloss over
interdisciplinary requirements, it is more than symbolic that the book is
published in the Ad Marginem political philosophy series of L'Harmattan
Kiadd. The management of the publisher and the editors of the series deserve
my utmost gratitude too for accommodating my book, thus enabling the
results of my research to be available to a wider readership that are hopefully
intrigued professionally by the topic as well. It is also indicative that the
results of the research are disclosed in 2017, the year of the 500™ anniversary
of the Reformation, and with funding for scientific book publishing from the
Reformation Memorial Committee. As nothing else could fall closer to the
legacy of the reformation than a self-examination of the church and society
for a more liveable and just world, hopefully this paper will trigger some
suggestive impulses for theological, inter-religious and civil society discourse,
whose forums are not always apparent, but bringing them to life or reinforcing
them is the dream and wish of many.



