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Tisztelt holgyeim és uraim!

Fazakas Sandor huszonnégy éves teologushallgatoként élte at az 1989-es évet, amikor a sza-
badsag erdteljes szele végigsoport Eurdpan, és a vasfliggdbny mogé zart politikai rendszerek
néhany honap alatt 6sszeomlottak. Erdélyben, Romanidban nétt fel, Kolozsvaron és Nagysze-

benben tanult teoldgiat, majd Debrecenben, az 1991-92-es tanévben fejezte be tanulményait.

A Nobel-dijas Herta Miiller altal leirt vildg az, amelyben Fazakas Sandor megélte korai, meg-
hatarozo éveit. Minden bizonnyal masként élte meg, mint a nala néhany évvel idésebb, a roma-
niai Banatbol szarmazo6 Herta Miiller. Az irondvel ellentétben 6 egy parodkia viszonylagos biz-
tonsagaban ndhetett fel. De a kommunista uralom alatti vilag torzulasai, az 1989-es nagy val-
tozasok utani remények és szabadsagigények elhalvanyulédsa, valamint a liberalis demokracia
megorzéséért érzett aggodalom az 6 gondolkodésa szamara is olyan lényeges gondolati impul-
zusokka valtak, amelyeknek reflektaldsa mindig ujbol és 0jbol kihivast jelentettek késobbi él-

tévei és munkdja soran.

Héarom markans ige adja meg munkéssaganak alaphangjat: emlékezni, szembesiilni, megbé-
kélni. 2003-as habilitacios értekezése is jelezi ezt a keretet: ,,Emlékezés és megbékélés. A mult-
tal valé szembesiilés egyhazi és teoldgiai kritériumai”!. A megbékélés képezi az alaphangot.
AKki teoldgiailag kozeliti meg a mult vétkeit, mulasztdsait és a blindsszefliggéseket, az nem
teheti ezt masként, mint az evangélium szemszogébdl, kiilondsen, ha Barthot olvasta €s megér-
tette. De a kritikai szemlélet éppen igy nyeri el megvesztegethetetlenségét. Semmit sem kell
sz¢piteni vagy elbagatellizalni. De arra sincs sziikség, hogy gy itélkezziink, mintha az isteni

végso itélet tekintélyével rendelkeznénk.

' FAZAKAS: Emlékezés és megbékélés (2004).



A kommunista korszak tekintetében Fazakas teologiai értelmezés feldl kivanta megvilagitani a
magyarorszagi reformatus egyhazvezetés kudarcait, tévedéseit. E korszak egyhazvezetdi a
lagaban megtalalni, €s a szocializmust tekintették egy olyan, az evangéliumnak megfeleld tar-
sadalmi forménak, amelybe az egyhaznak — szerintiik — Krisztus kdvetdjeként, szolgaldo mind-
ségében illett beilleszkednie. Ugy gondoltak, hogy ehhez Barthra is hivatkozhatnak, és hogy az
emberiség torténelmi fejlédése — a kommunizmus felé haladé uton — gyakorlatilag a kinyilat-
koztatas masodik forrasanak tekinthetd. Ez a nézet korantsem csak Magyarorszagra volt jel-
lemz0, hanem Nyugat-Europaban is megtaldlhato volt. Magyarorszagon azonban ez a gondol-

kodasmod kiiktatta a kritikat, és az opportunizmus utjat teoldgiailag kivanta legitimalni.

Fazakas 0jbol és ujbol arra mutat ra, hogy ez a kisérlet Barth félreértelmezésén alapult. E fo-
lyamatban Valyi Nagy Ervinnel és Torok Istvannal két olyan magyar teologust is szohoz juttat,
tak lerombolni, és ezzel a fiatalabb teologusnemzedék ellenalld szellemiségét erdsiteni. Torok,
aki egyébként Barthnal tanult Miinsterben, ugy latta, ,,hogy az egyhaz és a szocializmus viszo-
nyanak tematizaldsaval egy ) mellékk6zpont nyomult be a teoldgidba, €s kiszoritotta a cent-

rumbol a tulajdonképpeni fokozpontot, Krisztust™

. Egy ilyen mésodlagos kézpont problémaja
1989 utan korantsem oldddott meg. Mert ahol a torténelem értelmezési sémai mint a multhoz
valé viszonyulds emlékezetpolitikai orientacids mintéi €s lehetdségei keriilnek elétérbe, ott a
Jézus Krisztusrél mint Isten egyetlen Igé€jébol nyert istenismeret irritaciot kelt és végiil hattérbe
szorul. A magyarorszagi politikai valtozasok kapcsan pedig Valyi Nagy joggal tartott attol,
,hogy a torténelem teologiai értelmezései miatt az egyhazak ismét a politikai események ,,tars-

utasai, kovetéi vagy eléfutdrai lehetnek™>.

Fazakas szamara tehat az 1989 utani évek is a kritikai elemzés targyanak tekintheték. Mert mi
tortént? El6szor is az, hogy a magyarorszagi reformatussag csak félszivvel vagott bele az 1989
el6tti iddszak kritikai feldolgozasaba, és ez szembesiilés, illetve elemzés — mint az értelmiség
elitista projektként bekategorizalt vallalkozasa — az emberek tobbségét hidegen hagyta. A tar-
sadalmi atalakulds folyamatanak nagy igéretei pedig ,.kijozanitd tapasztalatoknak adtak at a

helyiiket™?.

2 FAZAKAS: Links- und Rechtsbarthianer in der reformierten Kirche Ungarns, 233.
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4 FAZAKAS: Was leistet Aufarbeitung der Vergangenheit, 16.



Fazakas mar 2015-ben ,,egyfajta demokratikus fasultsagot tapasztal — a tekintélyelvii tenden-
cidk és a politika banalitisa bearnyékolja a civil tarsadalom igényeit és kezdeményezéseit™>. A
szocialis piacgazdasag helyett az emberek — szerinte — egy profitmaximalizalasra torekvo és
korlatlan kapitalizmust, tartos kelet-nyugati megosztottsagot, egy az 6hajtott eurdpai felzarko-
zas helyett valsagokban bukdacsold Eurdpat, valamint az 0j hatalmi politika haborus fenyege-
téseit tapasztaljadk. Nem meglepd, hogy ,,a nosztalgia és a régi, szocialista korszak szocidlis

biztonsaga utani vagyakozas”® ismét felerésodik.
Yy

Ezzel elérkeztiink arra a szintre, amelyen Fazakas Sandor etikéja értelmezhetd. Etikajaval mar
csak azért is foglalkoznunk kell, mintegy magatdl értetddé modon, mert Fazakas Debrecenben
etikat tanit, trsszerkesztdje a Zeitschrift fiir Evangelische Ethik ciml szakfolyoiratnak, és ko-
z€ép-kelet-eurdpai szakami kompetenciajat tobb alkalommal is bizonyitotta az Eurdpai Protes-

tans Egyhazak Kozosségenek (GEKE) Etikai Szakmai Bizottsagaban.

Az ,etika” sz6 azonban tal sziikszavl lenne, ha csak a rendszeres teologia cselekvésorientalt
részteriiletére gondolnank. Az etika Fazakasnal a teoldgia szerves része, teoldgiailag megala-
pozott és teologiai hitelesitésre var — akarcsak Barth etikdja esetén, amellyel Egyhdzi Dogma-
tikdjaban taldlkozunk. Ugyanakkor tudatosan mivelt etika, amely érzékeli a kortars ember
problémait — ebben is konvergens Barth etikdjaval —, és tudatosan reflektal a gyakorlati életkér-
désekre. Az az etika, amelyet Fazakas Sandor képvisel, és amely messze az orszag hatdrain tal
is ismertté tette 6t, a Barmeni Teoldgiai Nyilatkozat alapvetd felismerései mellett elkotelezett
etika. Ekklezioldgiai és szociologiai értelemben is relevans dokumentumként tartja szamon a
Barmeni nyilatkozatot, ugyanakkor felszinre hozza annak szabadsagteremtd, antitotalitarius
impulzusait. Ily médon igen tanulsagos parbeszéd alakulhat ki [az etika és] pl. Hannah Arendt

politikai elemzései és mas szocialfilozofiai megalapozasu elméleti koncepciok kdzott.

Jellemzo példa erre az altala €s Georg Plasger altal 2022 novemberében Debrecenben szervezett
magyar-német reformatus teoldgusok konzulticidja. A tanacskozas a tekintély” téméajara foku-
szalt, és a nyugati vilagban széles korben megfigyelhetd és fajlalt tekintélyvalsagot vizsgalta.
Mindeniitt tekintélyvesztés tapasztalhato. A valodi tekintély arrdl ismerhetd fel, hogy elisme-
rése magatol értetddod, és nem kell erdltetni. Ez viszont ritkén tapasztalhatdé meg. Az igy kelet-
kezett {irt egy 01j autoritas tolti ki, amelynek képviseldi a zokkendmentes megoldasanak igynd-
keiként ajanljadk magukat tarsadalmi problémak orvoslasara, és nem érzik aggalyosnak, hogy a

bevalt demokratikus jatékszabalyokat akadalynak mindsitsék és eltdvolitsak.

5 Uo.
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Ez megtfigyelhetd néhany kozép-kelet-eurdpai poszttotalitarius tarsadalomban is. Vonatkozé
politikatudomanyi elemzésekre ¢s Max Weber altal leirt karizmatikus uralomtipusra hivatkozva
Fazakas a ,,plebiszciter vezérdemokraciak” Gjboli megjelenését diagnosztizalja: ,,Ennek a rend-
szernek az a sajatossaga, hogy formalisan demokratikus, de tartalmilag tekintélyelvii tendenci-

akat mutat” ®

. A jelenséget finom vonalvezetéssel rajzolja koriil: A ,,legfobb vezetd” személyes
képességeit meghalado forradalmi politikara torekszik; ennek érdekében ,,folyamatosan wjrafo-
galmazza sajat szerepét, a biztonsagos valsagmenedzser szerepét 6lti magara, megkérddjelezi a
korabban bevett normak ¢és szabalyok érvényességét, €s hatalomgyakorlasat az ugynevezett pil-

lanatnyi kivételes helyzetre valé hivatkozassal legitimalja” °.

Hasonlot tapasztalhato Fazakas meglatasa szerint a vallas és az egyhdaz teriiletén is. Helyzet-
elemzésében arra mutat ra, hogy példaul rendkiviili istentiszteleti alkalmak sordan nem annyira
hitvallasi-dogmatikai és liturgiai sajatossagok keriilnek eldtérbe, sokkal inkabb ,,az érzelmi té-
nyezok és az moralis elvek” domindlnak; egy olyan tipust pszeudo-realitas iranti igény, €és an-
nak bizonyos ethosz ¢és személyek altali reprezentacioja érhetd itt tetten, amely ,,meghaladja a
mindennapi valosagot, és elviselhetdbbé teszi a mindennapi életet”!®. Az egyhdz igy ujra ha-
talmi érdekek érvényesitése irant valik fogékonnya a vezeto tisztségek kinevezésében, ami az-

crer

tiinéséhez az egyhazon beliil” ',

Ez visszavezet minket a harom emlitett igéhez: emlékezni, szembesiilni, megbékélni. Az emlé-
kezetet ¢letben kell tartani, a mult kudarcait kritikusan meg kell vizsgalni, ha nem akarjuk meg-
ismételni azokat, mintha mi sem tortént volna. Az egyhdz is sok hibat elkeriilhetne, ha onkriti-
kusan visszatekintene, €¢s nem rejtegetné multjanak sotét oldalait. Tettei nem csak azért voltak
vétkesek, mert az allam elnyomo intézkedéseitdl valo félelem miatt lemondott attol, hogy koz-
benjarjon a jogfosztottak érdekében, biralja a politikai rendszert vagy feliilvizsgélja sajat rossz
kompromisszumait. Meghasonlas ¢és a biin ott all elé ugyanis, ,,ahol a tarsadalmi valdsag egy
szlik 14t6sz0gbdl keriil értelmezésre, ahol a torténelmi €s egyhazi hagyomanyok részesiilnek
elényben 11, a kontextus szdmara relevans bibliai-exegetikai felismerések és teologiai belatasok
helyett, és ahol [...] ezek kovetkeztében olyan gyakorlati kdvetkezmények alakulnak ki, ame-
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lyek sziikségszerlien vezetnek a kirekesztéshez vagy a szolidaritas megtagadasahoz”'~. Nem-

8 FAZAKAS: Sehnsucht nach Autoritit, 32.

? Uo.

10T m., 33.

T m., 34.

12 FAZAKAS, Was leistet Aufarbeitung der Vergangenheit?, 28.



csak a tetteinkért (vagy a tétlenségiinkért) viseliink feleldsséget, hanem a gondolkoddsmddun-
kért és a tiszta gondolkodasra vald akaratunkért is. Etikai szempontbol a valosagrol alkotott
felfogasunk is relevans. A keresztyének és az egyhazak feleldsek ,,a valosagrol alkotott felfo-
gasukért, sot teologiajukért”!3. Immanuel Kant 300. sziiletésnapjanak évében van értelme hires
kritikait kiterjeszteni az ,,ekklézialis ész” kritikajara is.

Mindenesetre meg kell allapitanunk, hogy a tarsadalmi egyiittélés terén a besziikiilt latdsmod
¢s a valosag érzékelésének hianya konnyebben és sikeresebben érvényesiil, mint azt kezdetben
feltételeztiik. A 20. szazad torténelme, de az 01j szazad elsO két évtizede is boséges példat kinal
erre. A tisztanlatas és az intelligens itéloképesség mindig is értékes volt. Nem véletlen tehat,
hogy Fazakas tobbszor is szembesiilt azzal a kérdéssel, hogy nemcsak az egyéneket, hanem a
kollektivakat is etikai cselekvd alanyoknak kell tekinteniink. Ez a kérdés olyannyira kihivast
jelentett szdmara, hogy ez valt végiil egyik f0 kutatasi teriiletévé. E mogott az un. kollektiv
blindsség probléméja huzodik meg, amely a masodik vilaghabora o6ta heves vitdk targya. A
kollektivak nem vétkezhetnek, allapitottak meg egyesek. A kollektivak nagyon is vétkeznek,
vélaszoltak rd masok. A két nézet a mai napig viszonylag szemben all egymassal. Fazakas soha
nem volt elégedett ezzel. Teoldgiai és rendszerelméleti-szocioldgiai megkozelitésekre tdmasz-
kodva a méasodik nézet dvatos megerdsitése mellett dontott: a kollektivak mint olyanok biindssé
valhatnak. Ezt az egyhazra val6 hivatkozassal illusztraltdja, amely intézményként és tarsadalmi
rendszerként konkrét tdrsadalmi kontextusokban ténylegesen kollektiv cselekvé alanyként mii-
kodik. Az, hogy a rossz dontéseket ,,a biin ¢€s a vétek kategoriaiban kell-e mérni, és ha igen,
hogyan, az teologiai elemzést igényel”!'*. Mindazonaltal ki kell mondani: ,,Igen, vannak biinds

kollektivak, koztiik az egyhaz is [...]”"°.

De mi van Karl Barth-tal? A valasz viszonylag egyszerli: Barth gondolkodasanak ismerete me-
tateoretikus radarként szerepel itt, amely segit felismerni és elkeriilni a legfontosabb teologiai
tévedéseket. Fazakas Sandor ebbdl a szempontbol szemléletes példat nyujt arra, hogy mi torté-
nik, ha valaki Barth-tal Barthon #l gondolkodik. Mint tudjuk, ez teljesen megfelel a bazeli

mester szellemének.

De ezen a téren van még mit mondanom. Fazakas nemcsak Barth-kutatointézetet alapitott Deb-
recenben (2008-ban) és szervezett tobbszor konferencidkat Karl Barth munkassagarol, hanem

nagy nemzetkdzi szimpoziumokon tartott eldadasokat Barthrol, és inspiralta a hallgatosagot az

13 Uo.
14 FAZAKAS: Kriterien fiir die Schuldhaftigkeit von Kollektiven, ...
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e téren szerzett meglatasaival. Egyik legszebb munkdja a Barth 1934 aprilisdban Parizsban tar-
tott hdrom el6addsarol szol6 tanulménya: ,,Kijelentés, egyhdz, teoldgia” '°. Ez volt Barth teol6-
gidjanak elsd talalkozasa Franciaorszaggal. Barth itt kifejtett gondolatai ennek megfeleléen
alapvetdek voltak. Fazakas a parizsi el0adasokat Barth teoldgiai fejlodésének kontextusaba he-
lyezte, és megvilagitotta azok meghatarozo kijelentéseit, amelyek 6nmagukon talmutatva a hat
héttel késébb elfogadott Barmeni Hitvallo Zsinat teologiai nyilatkozatara mutattak. Es nem
egyszerlien teoldgiai pillanatképként olvassa Barth szovegeit, hanem azt kérdezi, hogy mit

mondanak nekiink ma.

Barth kijelentés-értelmezése tehat kritikai funkciot tolt be az igazsag kérdésének posztmodern
cseppfolyositasaval szemben, és éppen azokban az esetekben jatszik fontos szerepet, amikor a
politikai lehetdségek szoteriologiai igényekkel kapcsolddnak dssze. |7 Barth egyhazszemlélete
vezeti Fazakast ahhoz a kérdéshez, hogy vajon a mai egyhaz ,,¢letét és onértelmezését nem az
egyhazon kiviili elvarasoknak valdé megfelelés kényszere vagy belsé egyhazi ,,meghittség-érze-
tek” (belterjes kegyesség) igénye ¢és azok teljesiilése hatarozza meg, ahelyett, hogy elismerné
Isten Igéjére valé alapvetd rautaltsagat?”'® A teoldgia a maga feladatat vétené el, ha nem nyuj-
tand az egyhdznak azt a kritikus €s batoritd szolgélatot, amely szerint ,,az ember Istenre valo

hallgatdsat kell az egyhaz dontd jellemzéjének tekinteni” '°.

Feltevédik a kérdés: mi a teoldgia feladata? Az, hogy ,,dics6itse a modern értelmet és a modern
¢életszemléletet”, vagy pedig az, hogy ,,a kritikus gondolkodas partjara alljon és megtérésre szo-
litson fel”? ?*  Fazakas valasza: ,,En a masodik mellett érvelek — anélkiil, hogy a teljes megkér-
ddjelezést vagy a radikalis negligalast partolnam”?!. A ,hit metanoiaja” (Valyi Nagy) tartal-
mazza a valodi atalakulas csirdit, a mar meglévo adottsagok atformalasat. ,,Miért? Mert a hit
altal ébresztett reménység szamol Isten jelenlétével ebben a vildgban, amelyet nem lehet befa-
lazni a vilag strukturaiba, de amelyrdl az egyhaz igehirdetése és cselekedetei altal tesz nyilva-

nosan bizonysagot” 2.

Azzal, hogy Fazakas Sandort tlintetjiik ki a Karl Barth-dijjal, egy olyan teoldgust tiszteliink
meg, aki példaértékli modon keresi a teoldgiai eligazodast a kelet-kdzép-eurdpai poszttotalita-

rius tdrsadalmak atalakulési folyamataiban, és aki a teoldgia és az egyhaz utkeresésének kérdé-

16 Fazakas: ,,Offenbarung, Kirche, Theologie*, 407-424.
71 m., 414,

$1.m., 417.

91, m., 424.

20 FAZAKAS: Links- und Rechtsbarthianer, 235.
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sében Ujra és Ujra visszatér Barth teologidjanak alapvetd felismeréseihez. Az igy nyert megla-
tasok felébresztik az evangélium szabadsagteremtd dinamikéjanak 6romét, és felnyitjak a sze-

miinket az egyhdz feladataira, a jog és a demokracia védelmére a mai Eurdpaban.
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