Megfontolasok az egyhaz szabadsagarol — ,, esetrol esetre”

Koszonetnyilvanito beszéd a Karl Barth-dij atvétele alkalmabol — Odera-Frankfurt, 2024. junius 8.
Fazakas Sandor

Igen tisztelt Dr. Jung egyhazelnok tr,

Igen tisztelt Dr. Beintker professzor ur,

Tisztelt Zstritagok,

Tisztelt Holgyeim és Uraim, kedves kozelrdl és tavolrdl érkezett Testvérek,

Tisztelt vendéglato gyiilekezet,

Amikor az elmult nyaron Briiggemann-Hammerling egyhazfotanacsos ur telefonbeszélgetést
kért télem, majd telefonon k6z6lte velem a hirt, hogy kitiintetnek a nagyon rangos Karl Barth-
dijjal, leirhatatlan volt a meglepetésem; bizonyara érezhetd volt telefonon iS
megilletddottségem és 6romem. Igen nagy megtiszteltetésnek tartom e dijat. Valoban ,ki-
tlintetettnek™ érzem magam. Szeretném megkdszonni a zstirinek és az UEK elnokségének,
hogy dontésiikben pontosan azt hangsulyoztak, ami szdmomra eddigi munkdm sordn olyan
potencialjat igyekeztem meggydzen érvényre juttatni a jelenlegi europai tarsadalmi
kihivasokkal szemben”, és egyuttal sziviigyemnek tartottam a kolcsonds ,,megértésért ¢€s
megbékélésért dolgozni” Eurdpa egyhézai, egyhdzi és tudomanyos testiiletei kozott. Koszondm
Beintker professzor Ur elismerd-laudalod szavait, aki tobb évtizedes személyes és szakmai
kapcsolatunk alapjan jol tudja, hogy eddigi lelkészi és tudomanyos palyafutdsom soran —
egyhazi szolgélatban lelkészként, a teologiai hallgatdk oktatdsaban, a felndttképzés terén és a
lelkésztovabbképz6  tanfolyamok soran, de kiilonb6zd egyhazi teoldgiai-etikai
Ko6zép- és Kelet-Eurdpa szamara is relevanssa tenni. Meggy6zddésem, hogy ez a teoldgia
egyhazaink és tarsadalmaink jelenlegi helyzetében és kihivasaiban 1étfontossagu jelleggel és

orientald erdvel bir.

Egy ilyen kitlintetés alkalmat ad arra, hogy az ember Osszegezzen és reflektaljon eddigi

¢letutjara, elért eredményeire. Visszatekintve meg kell allapitanom, hogy legalabb harom



tényez6 adott indittatast arra, hogy komolyabban érdekeljen Karl Barth teoldgiaja. Mind a
harom szoros kapcsolatban all a személyes életut tapasztalataival és dontéseivel.

Az els6 ilyen impulzust a Barth személye és teologidja iranti érdeklodés irant a doktori
kutatdmunkém soran kaptam: a magyarorszagi reformatus egyhaz masodik vilaghaborut koveto
ekklézioldgiai utkeresése volt a témam, és ennek Osszefliggésében mélyiilhettem el elsd izben
Barth és a magyar reformatus teologia kapcsolatanak kérdésében. Igaz, Barth nevével gyakran
talalkoztam korabban is, példaul kolozsvari és debreceni tanulmanyi éveim soran, vagy a
csaladi otthon (lelkészlak) konyvespolcan. Mar akkor feltint, hogy két véglet jellemzi a
Barthrol beszéloket: vagy a lelkesedés vagy a botrankozas, vagy a toprengd-kelletlen
morfondirozas vagy a hiivos tavolsagtartds. A 90-es évek elején aztan eldszor olvashattuk
Debrecenben egy szeminarium keretében Barth Bereczky piispokhéz irt 1951-es levelét!
(amelyrdl azt megel6zden hivatalosan nem illett vagy nem lehetett tudni Magyarorszagon).
Mégis, Barth 1948-as magyarorszagi latogatdsanak koriilményei, a magyar reformatus
kollegéival valod kapcsolattartas részletei, és a kelet-k6zép-eurodpai politikai és egyhazi helyzet
iranti tajékozottsdga és ennek a ,tajékozottsagnak™ a hatarai ekkor tarultak fel eldttem
részletesebben. De nem engedett el a téma a doktori dolgozat lezarasa utdn sem. E kérdésre
még gyakran vissza kellett térnem, példdul a torténelmi blin és multfeltards, illetve a
megbékélés-tematika kutatasa soran.

A masodik jelentdsebb impulzust épp Michael Beintker professzor trnak kdszonhetem: tobb
mint 20 évvel ezeldtt, a Miinsteri Egyetem Evangélikus Teologiai Fakultdsanak vendége
lehettem egy kutatoi szemeszter soran, amikor feltette a kérdést: nincs kedvem eldadni az éppen
akkor induld, nagyszabasii Barth-konferenciasorozat keretében, Emdenben? Az els6 eldadast
tovabbi felkérések kovettek, ezeknek engedve kezdtem el Gjra mélyebben foglalkozni Barth
illetve a barthi teoldgia sajatos magyarorszagi recepcidjaval az 50-es évektdl kezdddden — és
talaltam r4 magyarorszagi kapcsolatainak addig nem ismert részleteire az Allambiztonsagi
Szolgalatok Torténeti Levéltaraban. Mai napig toprengést okoz, €s a mai teologusnemzedék
szamara mar szinte érthetetlen: miért tulajdonitott a kommunista part- és allamvezetés olyan
nagy jelentdséget egy teologusnak, kozelebbrél Karl Barth személyének, hogy a Bereczky
Alberttel valod levelezése magyar forditasban szinte azonnal Rakosi Matyds, Magyarorszag
akkori teljhatalmt vezetdjének asztalara keriilt, aki fontosnak tartotta a magyar levelezd

partnert instrudltatni, hogy mit valaszoljon a neves svajci teologusnak? Ilyen €s hasonld

! Barth an Bischof Albert Bereczky, 1951, in: K. BARTH, Offene Briefe 1945-1968 (GA V.15. — hrsg. von D.
Koch), Ziirich, Theologischer Verlag 1984, 274-289.
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értelmezése vezetett arra, hogy 2007-ben, kollegdimmal egyiitt megalapitsuk a Kelet-k6zép
Eurodpai Karl Barth Kutatéintézetet Debrecenben.

A harmadik impulzusrél nem lehet mult id6ben beszélni: ma is tart és meghatarozza
érdeklodésemet. A vallas és politikai, egyhaz és tdrsadalom kapcsolatdnak, valamint a teologia
egyhazban és kozéletben valo szerepének figyelemmel kisérése, elemzése és teologiai-etikal
értelmezésére iranyulo torekvés vezetett arra, hogy keressem Barth teologidjanak relevanciajat
hazai, magyarorszagi ¢s nemzetkozi kontextusban.

Ez utobbi impulzusnak engedve tehetném fel a kérdést: mit szélna Barth jelenlegi egyhdzi
helyzetiinkr6l? Mit mondana az egyhdz esetleg elismerést érdemld tarsadalmi
szerepvallalasardl (pl. a diakonia és az oktatds terén) vagy éppen hitelességi problémair6l,
Magyarorszagon és Europaban? Tudom, a kérdés inkabb koltdi. Egyrészt nem felel meg a
teologiai tudomanymiivelés moddszertani szabalyainak, hiszen egy korabbi kontextusban
kiérlelt — és talan akkor sem vitan feliili — teoldgiai itéletalkotas nem olvashatdé ra minden
tovabbi nélkiil 75 évvel késébbi tarsadalmi, politikai és egyhazi helyzetre... Masrészt maga
Barth is 6vakodna minden tovabbi nélkiil véleményt formalni, mint ahogy a maga koréban is
tisztaban volt ennek kockazataval. Errdl igy ir példaul az 1948-as magyarorszagi latogatasa
kapcsan: ,,nem vagyok proféta, csak egy professzor, igy hat bizonyosan nem vagyok Isten
terveibe sem beavatva [...], igy hat nem leszek abban a helyzetben, hogy néhany nagyon is
korlatozott mérlegelésnél és kitekintésnél tobbet nytjthassak™? (valasz Ravasz Laszl6 piispok
meghivasara, 1948. Hasonl6 megnyilatkozasokat lehet olvasni e latogatds kapcsan és azt
kovetden). A kérdést — Barth teologidja altal inspirdlva — tehat igy kellene pontositani: mit jelent
az egyhdz szabadsaga ma? Mi az, ami veszélyezteti ezt a szabadsagot?

Barth e kérdés hallatan el8szor azt tisztaznd, mi nem az egyhdz: nem ,,Isten intézményesiilt
kijelentése”3, »hem is szabad tarsulds” vagy ,,vallasi tarsasag” azoknak ,,a benyomésoknak,

tapasztalatoknak és sugallatoknak a miivelésére”™

¢s megelésére, amelyeket az emberek
szubjektiven éreznek Isten neve hallatdn. Ami az egyhéazat Barth szerint egyediil egyhdzza teszi:

az Istenre figyelés!® De talan azt is érdemes lenne jbol megtanulni Barthtol és kdvetkezetesen

2 Bericht iiber die Ungarnreise von Prof. Karl Barth, Basel, den 17. April 1948. Karl Barth-Archiv, KBA 547,
https://kba.karl-barth.ch/media/web/5948 (utolsé megtekintés: 2024. majus 28.). Magyarul 1d. FERENCZ Arpad
(szerk.), Vilagok vandorai. Uti beszamolok Karl Barth 1936-0s és 1948-as magyarorszagi latogatasairol. Karl
Barth és Vassady Béla levelezése (KBKK 1), Debrecen 2017, 62.

% K. BARTH, Offenbarung, Kirche, Theologie (1934), in: Ub., Theologische Fragen und Antworten. Gesammelte
Vortriage, Band 3., Zollikon, Evangelischer Verlag, 1957, 158—184, 166.

4 Uo.

5 Uo. ,,Ez az egy dolog alapozza meg és tartja fenn az egyhazat: hogy az ember Istenre hallgat: hallgat, mert Isten
szOlt hozza, és hallja azt, amit Isten szolt hozza. Ahol ez megtorténik, ott van az egyhaz...”
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végiggondolni, hogy Barth az egyhazrél, mint Jézus Krisztus ,,foldi-torténeti 1étformajarol”® a
maga konkrétsagaban és lathaté formdjaban kivan besz€lni. Ez azt jelenti, hogy az egyhaz Jézus
Krisztus térben és idében beazonosithatd prezencidja a f61don, amelynek van lathato, empirikus
(szociologiai és szocialpszicholdgiai) eszkoztarral leirhaté és megragadhatd valosadga. Az
egyhaz toredezettségének ¢és szétszakadozottsdganak a mentegetése a ,lathatatlan egyhaz”-ra
valo6 hivatkozéssal tarthatatlan. De az egyhaz foldi-torténeti 1étforméja altal Isten kiengeszteld
munkdja 61t konkrét format a vildgban. Ez volt az a tanulsag, amelyhez sajat tudoméanyos
kérdésfeltevéseimmel hozzéd tudtam kapcsolodni: nevezetesen, hogy az egyhaz konkrét foldi
torténelem alakulasanak, hanem cselekvd alanya is. A mai szocialfilozofiai, szociologiai és mas
empirikus tudomanyos eredményeinek igénybe vételével és hasznositdsaval — amelyek még
nem feltétleniil alltak Barth rendelkezésére, de a kortarsainak sem — a jelenség leirhatd és
tovabbi kutatést igényel. Azaz, az empirikus egyhdz a maga ,.kollektiv cselekvd alanyisagaval”
aktiv szerepldje a mult és a jelen tarsadalmi-gazdasagi-politikai torténéseinek. Mint egyének
(és egyhaztagok) feletti szervezet, érintett lehet a torténelmi-tarsadalmi vétkek valdosagaban, de
a kulturalis emlékezet folyamataban is. Ugyanakkor a megbékélés-kiengesztelddés szamara is
helyet és teret nyithat sajat kdrnyezetében, és ezzel az elkotelezddéssel — jo eséllyel — nem
hagyja érintetleniil az 6t koriilvevo vilagot, kulturat és a térténelem tovabbi menetét.

Ehhez viszont azt a kérdést is fel kell tenniink, hogy milyen erdk és hatalmak veszélyeztetik
az egyhdz szabadsagat? Nyilvan, a korunkra jellemz6 tarsadalmi krizisjelenségek mint pl. az
egyének elszigetelddése, az individualizmus, k&zoOsségi szolidaritds hidnya, a politikai
radikalizmus €és populizmus, a habort, a gazdasagi és az 6koldgiai valsag(ok) nem megfeleld
kezelése mind veszélyforrast jelentenek. De a veszélyek nemcsak kiviilrél szoritjak
egyhazainkat, a probléma beliilrdl fakad... A mi sajat kontextusunkban, tobb mint 30 évvel a
totalitarius rendszerek 6sszeomldsa utan, régi és U egyhdzi szolgalatokra kapott lehetdségek,
eredmények ¢és kiépiilt infrastruktira tudataban sem tudok szabadulni a barthi diagnozis
mégiscsak 1d6tallo megallapitasaitdl: az egyhaz szabadsaga ott keriil veszélybe, ahol az egyhaz
gyakorlatilag 4llandoan arra koncentral, hogy miként nyerje el az ember, a tarsadalom, az allam
hasznossa tenni és kiviilr6l fogad el legitimacios kinadlatokat. Hogy konkrétan mit jelent az ilyen
kontextualizacios igyekezet, kiilsd legitiméacios ajanlat, az tarsadalmi helyzetekre tekintettel

mas ¢s mas lehet (gazdasagi érdekek, nemzetpolitika, moralizalo-itélkezd tarsadalmi

6 K. BARTH, Die Kirchliche Dogmatik (KD), Bd. I\V//1, Zollikon-Ziirich, Evangelischer Verlag AG., 1953, 718.
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nyilvanossag, tabukérdések vagy a ,tények utani” narrativak vilaga, vagy az ,ur nélkiili
hatalmassagok”’ mai megjelenési formai, a populizmus és haboru irdnti lelkesedés vagy ezzel
valo riogatis stb.). Es az egyhdz szabadsaga ott keriil veszélybe, ahol belsé életében
felcserélodik az alap €s a kovetkezmény, Krisztus €s az emberi rendelkezések sora: ahol dncélu
lesz a szervezet, ahol a tisztség hatalmat jelent és nem szolgalatot, ahol a poziciok
megszerzeséért €s tobb tekintélyért folytatott harc, a statusz és az ambicid szem eldl téveszti a
krisztusi intelmet: ,,.kozottetek ne igy legyen” (Mt 20,26). Mindez konkrét elemzéseket igényel,
esetrdl esetre® — Magyarorszagon, Németorszagban, Europaban. De az az egyhaz, amely a
szabadsagat befolyasold tényezdk elemzését képtelen elvégezni, és kiilsd elvarasokhoz vagy
belsé goresds dnmegtartasi torekvésekhez méri magat — Barth szerint — ,,defektes egyhaz”®,
amely téves onértékelésén és hianyzé dnbizalméan ugy probal urrd lenni, hogy tulzasokba esik®
¢s elvesziti a mértéket: ,,az embernek tul sokat, Istennek keveset tulajdonit.. o

Es miben all az egyh4z szabadsiga? Hogyan Orizheti meg azt? Nos, a Szentlélek és az
imadsag altal... Azt kell meglatnunk, és erre tanit Barth, hogy az egyhaz annyiban egyhaz,
amennyiben torténik. E lelki és mégis konkrét torténés pedig a Szentlélek munkaja. A Lélek az,
aki részeltet ebben a torténésben — az ,,apostolisdgban™!? (apostolische Bewegung) —, amely az
Ujszovetségben vette kezdetét, a vilag végezetéig tart. E valosagban az egyhazon beliil részesiil

a hivé ember — abban a ,,sajatos térben”*?

, ahol Isten az embert az 6 kijelentésének befogaddjava
teszi. Masként fogalmazva — €s ez ujabb korrektiv tényezd lehet mai viszonyainkra tekintettel
—, nem a hivéknek van egyhaza (mintegy k6z6s elhatarozas alapt szabad tarsulasként), nem is
az egyhaz (szervezete és adminisztracidja) rendelkezik a hivok felett, mint alattvalok felett,
hanem Jézus Krisztus cselekszik a Szentlélek altal, aki €ébresztd, megelevenitd és megvilagosito
hatalmaval az egy, szent, apostoli €s egyetemes egyhazat elhivja és megujitja. Erre pedig
imadsagban felel a hivé ember — az ima altal abba a keresztyén életformaba, illetve életiitba

valo begyakorlas torténik meg (a via spiritualis, a Rom 8,11 és Gal 5,25 értelmében), amely

altal Krisztus valasztottjai Isten eljovetelére és a Lélek fogadasara késziilnek. Annak megértése

" K. BARTH, Das christliche Leben (Die Kirchliche Dogmatik IV/4, Fragmente aus dem Nachla, Vorlesungen
1956-1961. GA1I. — hrsg. von V. H.-A. Drewes und E. Jiingel), Ziirich, Theologischer Verlag, 1976, 363-398.438.
8 Mindig csak azt mondhatja [az egyhaz], amit az allamformak véltozasa soran esetrél esetre mondania kell. [...]
Csak a legritkabb esetben talaljuk pontosan ott [az egyhazat], ahol 50 vagy 10 évvel ezel6tt volt. K. BARTH, Die
Christliche Gemeinde im Wechsel der Staatsordnungen, Zollikon-Ziirich, Evangelischer Verlag, 1948, 44.

9 BARTH, Das christliche Leben, 227-230.

10 Uo. 224-227.231.

11 BARTH, Offenbarung, 168.

12 KD 1V/1, 798. A magyar meghatarozashoz 1d. GEREB Pél, Barth Karoly Dogmatikaja, Kolozsvar 2006, 581—
582.

BKD /2, 231.



torténik az imadsag €s a Lélek bizonysagtételének befogadasa altal, hogy ,,Krisztus soha nincs
az 6véi nélkiil”

Krisztus nincs az 6véi nélkiil — reménység szerint igaz ez itt Frankfurtban, otthon sajat
egyhazunkban, €s abban a k6zos bizonysagtételben és eréfeszitésben, amely arrol szol, hogy a
Lélek hivasanak engedve hidat épitsiink Krisztus valasztottjai kozott a GEKE tagegyhéazaiban,
Kelet-K6zép-Eurdpa protestansai  kozott, valamint az Okumené terén — katolikus
hittestvéreinkkel is — a mélyebb ¢és atélhetdbb egyhazi kozdsség iranti vaggyal, annak a
bizonyossagnak a jegyében, amely mottoja is ennek a rendezvénynek: ,,semmi sem valaszthat

el minket egymastol.”

Egy ilyen megtiszteld kitlintetés kapcsan illik beszélni tovabbi tudomanyos terveinkrdl is...
Nos, ennek kapcsan egy régi rabbinikus mondas jut eszembe: ,,Ha Istent nevetésre akarod birni,
mes¢lj neki terveidrdl”. Barth szerint pedig, ,,ahhoz, hogy humorunk legyen”, valoban ,,Isten
gyermekeivé kell lenniink” s csak a Krisztusnak, mint a ,,vilag vildgossaganak” fényében
dobbeniink ra arra, hogy mennyire nem mi rendelkeziink a jovo felett itt a jelenben.™® Mégis,
amennyire télem telik, azt mondhatom: azt szeretném folytatni, amit eddig tettem — térekedni
megérteni Isten Krisztusban kijelentett valosagat, és torekedni megérteni az egyhaz helyzetét
ebben a vilagban; kérdezni szeretnék, Barthot kérdezni, Barthtal kérdezni és ha kell, Barthtal
szemben kérdezni — nem tulsagosan magabiztosan, de nem elhallgatva a felismert igazsagokat.
De abban a reményben kivdnom ezt tenni, hogy a dolgok elébb vagy utobb helyes
megvilagitasba keriilnek.®

Végiil szeretnék mindenkinek koszonetet mondani, akik eddigi Gtamon életem részesei
voltak, inspiraltak és batoritottak: a csaladdomnak, tanitvdnyaimnak, kollegdknak. Halas vagyok
a sok-sok emberi és szakmai kapcsolatért — otthon és Europaban —, amelyek sokat jelentettek
annak érdekében, hogy a vilag és a kornyezetiink torténései ne vegyek el a kedvet és batorsagot
attdl, hogy teoldgiaval foglalkozzam, de tovabblenditettek utamon. Orém van a szivemben és
koszondm még egyszer a megtiszteld kitlintetést — azt mondjak, az 6rom a legdszintébb formaja
a kdszonetnek.

Kosz6ndm a megtiszteld figyelmiiket!

14 KD IV/3, 321.
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